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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Lawnicy: Anna Karpinska, Ewa Gutowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej im. J. P. IT w S.
o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki M. R. na rzecz pozwanego Domu Pomocy Spolecznej (...) w S. kwote 2 000 zl (stownie: dwa
tysigce zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powo6dka M. R.pozwem wniesionym w dniu 21 czerwca 2018r. domagala sie zasadzenia od Domu Pomocy Spolecznej
(...)w S. na jej rzecz kwoty 76.000 zl tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z rozstrojem zdrowia jakiego doznala z
powodu mobbingu stosowanego wobec niej w pozwanym zakladzie pracy. Podstawa prawna roszczenia pozwu jest

przepis art. 94( g 3 Kodeksu pracy (KP).

W tresci uzasadnienia pozwu powodka zaprezentowala okoliczno$ci stanowigce podstawe faktyczna zadania pozwu.

Sytuacje wyczerpujace w pelni znamiona mobbingu przeciwko powddce okreslone w art. 943 §2 KP zaczely
wystepowac od stycznia 2015 r. i trwaja do dnia dzisiejszego, przy czym w tym okresie mobbing skierowany przeciwko
powddce nie przebiegal caly czas w taki sam sposob,

Od stycznia 2015 r. wlasciwie do chwili obecnej powddka jest izolowana od czesci zespolu. Czes$é pracownikéw ma
wazny, cho¢ nieoficjalny zakaz utrzymywania kontaktow z powddka.

Od stycznia 2015 r. w stosunku do powddki bylo prowadzone, glownie przez jej 6wczesng bezposrednia przelozona
B. S., szereg dzialan zmierzajacych do upokorzenia, ponizenia powddki w oczach wspolpracownikow, a takze
podopiecznych DPSu, ktore sa szczegdlowa opisane w dalszej czesci uzasadnienia pozwu. Dzialania te najbardziej
nasilone byly w pierwszej polowie roku 2015 r. i juz one doprowadzily do rozstroju zdrowia psychicznego powodki, co



wymagalo podjecia przez powddke leczenia, w tym farmakologicznego i jest udokumentowane m.in. historia choroby
powodki zalaczona do pozwu.

W drugiej polowie 2015 roku, powddka, na swoja prosbe zostala skierowana do pracy w innym mieszkaniu (...). W
zwigzku z tym jej bezposrednim przelozonym stat sie Pan D. J.. Nowy kierownik powo6dki nie stosowal w stosunku
do niej dzialahh majacych cechy mobbingu. Natomiast dzialania majace cechy mobbingu dalej byly stosowane wobec
powodki przez nowa dyrektor pozwanego zakladu pracy Pania D. B. oraz dalej przez Pania B. S., ktore gléwnie polegaly
gléwnie na izolowaniu powddki od innych pracownikéw, a takze szeregu innych szerzej opisanych w dalszej czesci
uzasadnienia pozwu incydentéw, w zwigzku z czym powddka, po zalamaniu nerwowym, jakie przeszla w 2015 r. nie
mogla powr6cié w pelni do zdrowia, gdyz mobbing przeciwko niej, wprawdzie z mniejsza niz w piewszej potowie 2015
roku intensywnoScia, dalej byl stosowany. W zwigzku z tym, aby mbc wykonywa¢ prace i normalnie funkcjonowac,
powddka zmuszona byla dalej leczy¢ sie farmakologicznie.

Na poczatku 2016 roku powodka dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W zwiazku z tym odstawila leki, co doprowadzito
do pogorszenia stanu jej zdrowia. W czerwcu 2016 r. powodka dowiedziala sie, ze jej ciaza jest martwa, z opinii
lekarzy, ktorzy sie nia zajmowali wynikalo wysokie prawdopodobienstwo, ze przyczyny tego tkwig wiladnie we
wezedniejszym rozstroju zdrowia bedacym nastepstwem stosowanego wobec niej mobbingu. Z tej przyczyny kwota
zadanego zado$Cuczynienia wynosi 76 tys. zlotych. Kwota ta uwzglednia nie tylko sam rozstr6j zdrowia powddki,
powodujacy konieczno$é leczenia, ale rowniez fakt obumarcia noszonego przez nia plodu i cierpienia fizyczne oraz
psychiczne powodki takze z tym zwigzane, co takze jest skutkiem mobbingu.

W marcu 2018 r. w pozwanym zakladzie pracy przeprowadzona zostala kontrola przez Powiatowego Inspektora
Pracy, w zwigzku z podejrzeniem o stosowanie mobbingu (takze wobec innych pracownikéw). Nie byla to kontrola z
inicjatywy powodki, jednakze w trakcie kontroli byta ona przestuchiwana przez inspektora, a po tym przeshuchaniu
nasilily sie dzialania mobbingowe przeciwko powddce, polegajace na jej izolacji od reszty pracownikéw. Pracownicy
wyraznie wprost zaczeli jej po tym zdarzeniu komunikowaé, ze nie moga i nie chcg z nia rozmawiaé. Takie zachowania
wspoétpracownikoéw byly i sg inspirowane i inicjowane przez niektore osoby z kierownictwa, co szerzej zostalo
wyjasnione w dalszej czeSci pozwu.

Mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu powddki, cze$ciowo rowniez zastraszaniu i wywoluje u
powodki obnizong ocene jej przydatno$ci zawodowej, ponadto szereg opisanych dzialan mialo w istocie na celu
ponizenie powo6dki a takze izolowanie jej od innych pracownikéw. Pozwany zaklad pracy niektére dzialania wobec
powddki stosowal celowo. Ponadto, nawet jesli czesé dzialan mobbingowych skierowanych przeciwko powodce nie
byla inicjowana art. przez Panig Dyrektor pozwanego zakladu pracy, to nie zostaly podjete dzialania majace na celu
eliminacje takich praktyk mobbingowych, czym pracodawca naruszyt art. 943 § 1 KP.

Istotny jest rowniez fakt, iz na poczatku 2016 r. powddka dowiedziala sie, ze jest w ciazy, a 15.06.2016 r. dowiedziata
sie, ze plod jest martwy. W ocenie powodki, bedacej rowniez nastepstwem konsultacji z lekarzami, jest wysoce
prawdopodobne, ze obumarcie plodu podczas ciazy powodki, bylo nastepstwem stosowanego wobec niej mobbingu.
Niewatpliwie mobbing wobec pracownika, skoro trwa dlugotrwale, moze wywotaé silng i dlugotrwala reakcje stresowa
organizmu, a u powddki doprowadzil do glebokiej, dlugotrwalej depresji, ktéra wymagala leczenia farmakologicznego.
Niewatpliwie z zasad dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze stres czesto prowadzi po poronienia lub innych komplikacji
cigzy. Ocena indywidualnego przypadku oczywiScie wymaga zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, stad wnioski o
powolanie bieglych. Ponadto istnieja przeciwwskazania odno$nie stosowania niekt6rych przepisanych powodce lekow
antydepresyjnych w okresie cigzy. Powodka dowiedziala sie o ciazy, gdy juz w ciazy byla i dopiero wtedy odstawila
leki. Oznacza to, ze w poczatkowym okresie cigzy powddka niewatpliwie - nie wiedzac, ze jest w ciazy - przyjmowala
przepisane jej leki antydepresyjne, mogace ciazy szkodzi¢. Powddka nie przyjmowalaby tych lekéw, gdyby nie
wezedniejszy i utrzymujacy sie jeszcze rozstrdj zdrowia spowodowany skierowanym przeciwko niej mobbingiem.
Whnioskowanym w pozwie dowodem z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i ginekologii powo6dka zamierza wykazacé,
ze mobbing wywolal u niej taki rozstréj zdrowia, ktory co najmniej znacznie zmniejszyl szanse na to, ze jesli zajdzie w



cigze, to urodzi zywe, zdrowe dziecko. W konsekwencji pow6dka zmierza do wykazania, ze obumarcie plodu poczetego
dziecka jest réwniez nastepstwem stosowanego przez pozwanego wobec powodki mobbingu.

W konsekwencji powoddka stoi na stanowisku, ze dochodzona niniejszym pozwem na podstawie art. 943§ 2 KP kwota
76.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia jest kwota odpowiednia w rozumieniu powolanego przepisu. Kwota ta uwzglednia
w szczegoblnoéci:

- rozstroj zdrowia powddki skutkujacy obumarciem plodu i jej cierpienia fizyczne i psychiczne z tym zwigzane.

- takze wcze$niejszy trwajacy praktycznie caly rok rozstr6j zdrowia psychicznego powodki wymagajacy leczenia
farmakologicznego, majacy takze wplyw' na jej zdrowie fizyczne, w szczegblno$ci zaburzenia snu, koncentracji,
bezsenno$c ktore nalezy zakwalifikowad jako cierpienia fizyczne.

- oczywiScie sytuacja w pracy, powodujgca u powodki dlugotrwalg depresje, miala takze wplyw negatywny na jej zycie
prywatne, poza praca.

Kwota ta uwzglednia takze fakt ponownego pogorszenia stanu zdrowia powo6dki po tym, jak 2018 r. pozwany zaklad
pracy nasilil szykany wobec powodki polegajace na izolowaniu powodki od innych pracownikéw.

Ponadto, dochodzona kwota zado$éuczynienia opiera sie na aprobowanym w orzecznictwie zalozeniu, ze
»odpowiednia suma” zado$¢éuczynienia w rozumieniu w/w przepisu powinna mie¢ nie tylko funkcje kompensacyjna, tj.
kompensowa¢ cierpienia fizyczne i psychiczne, bedace nastepstwem rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem,
czas trwania tego rozstroju zdrowia i zwigzanych z nim cierpien, ale powinna takze pelnié funkcje prewencyjno-
wychowawczg wobec pracodawcy. ,,Odpowiednia suma” zadoSéuczynienia powinna by¢ dla pracodawcy odczuwalnym
bodZcem, aby byl faktycznie zainteresowany (jesli nie przed wzgledy moralno-etyczne, to chociaz ekonomiczne)
skutecznym przeciwdzialaniem mobbingowi.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby w stosunku do powddki stosowany byt w zakladzie pracy mobbing, co dotyczy
zwlaszcza dzialan Dyrektora (...), ktéry w zaden sposob nigdy nie podejmowal i nie inspirowat jakichkolwiek dzialan
przeciwko jakiemukolwiek pracownikowi, ktore moglyby zostaé potraktowane jako niewlasciwe, a tym bardziej
spelialy przestanki mobbingu.

Zarzuty stawiane poérednio czy bezposrednio pracodawcy, poza kilkoma konkretnymi przykladami
(niewypelniajacymi znamion mobbingu) sa niekonkretne, nieprecyzyjne, opisane wylgcznie po to i w taki sposob, aby
wykazaé znamiona mobbingu. Uzycie og6lnych zarzutdéw typu powddka byla izolowana prze ten okres, utrzymywana
byla polityka izolacji, czy tez tylo jeszcze szereg innych incydentow, szereg czeSciowo opisanych incydentéow itd.,
niepopartych konkretnymi przykladami uniemozliwia podjecie skutecznej obrony przez pozwanego, a jednocze$nie
jest sposobem na wykazanie podstaw uzasadniajacych roszczenie powodki.

Pozwany przypuszczal jednoczeénie, iz pozew stanowi kolejny etap dzialan podejmowanych przez grupe pracownikow
w celu oczernienia pracodawcy w oczach opinii publicznej i zdyskredytowania Dyrektora (...). Polegaly one dotychczas
m.in. na bezpodstawnym zawiadamianiu licznych organéw o nieprawidlowoséciach w (...), szkalowaniu Dyrektora
(...) oraz innych pracownikéw w internecie, podawaniu nieprawdziwych informacji przedstawionych nastepnie w
audycji (...) (...), sugerujacych m.in. zwigzek miedzy dzialalnoScia (...), a Smiercia mieszkanki, brak reakcji na
problem spozywania alkoholu przez mieszkaficéw mimo, ze obowiazujace przepisy nie wyposazaja kierownictwa
domoéw pomocy spotecznej we wladceze Srodki umozliwiajace przeciwdzialanie temu zjawisku, czy tez wskazujace
na istnienie mobbingu, co miala potwierdzi¢ Panstwowa Inspekcja Pracy. Zarzuty kierowane wzgledem pracodawcy
sa bezpodstawne, co zaswiadczajg wyniki licznych kontroli, stwierdzajacych jedynie nieznaczne uchybienia (trudno,



aby w tak duzej jednostce jak pozwany, uniknaé wszelkiego rodzaju btedéw). Ponadto PIP nigdy nie stwierdzila u
pozwanego istnienia mobbingu.

Pozwany podkreslil, iz w okresie pelienia funkcji przez obecna Dyrektor (...), Zzaden pracownik nie zglaszal
pracodawcy faktu stosowania wobec niego zachowan noszacych znamiona mobbingu, a wiec brak bylo podstaw
do podejmowania w tym zakresie dzialan wynikajacych z obowiazujacej w pozwanym zakladzie procedury
antymobbingowe;j.

Pozwany przypuszczal, iz niniejszy pozew stanowi kolejny etap dzialain przeciwko pracodawcy. Jest to o tyle
uzasadnione, iz jego zloZenie pozostaje w zwigzku czasowym z ww. reportazem, ktory dotyczyl bezposrednio tej
kwestii. Jednoczesnie powodka w okresie rzekomego stosowania wobec niej mobbingu, nie podjeta zadnych dzialan
w celu dochodzenia swoich praw. Dopiero dwie sytuacje zwigzane, zdaniem powddki, z izolowaniem jej w 2018
r. (oczywiscie bezpodstawne) wyzwolily impuls do skierowania niniejszego pozwu. Jest to zupelnie nielogiczne.
Doswiadczenie wskazuje, iz pokrzywdzony poszukuje obrony i swego rodzaju rekompensaty (nie tylko finansowej, ale
przede wszystkim psychicznej) bezposrednio w okresie najwiekszych emocji lub w niedalekim okresie po. W niniejszej
sprawie jako punkt kulminacyjny pow6dka wskazuje fakt poronienia w 2016 r. Dziwi wiec skierowanie pozwu dopiero
w 2018 r., po dwoch nieporéwnywalnie mniej znaczacych incydentach, ktére rzekomo sktonily powodke do podjecia
tak daleko idacych krokéw jak pozew o zadoSéuczynienie. Tym bardziej, iz rok 2017, jak wskazuje powddka, nie
obfitowal w dzialania ukierunkowane przeciwko powodce, a wiec miala ona czas i sposobno$¢ do wyegzekwowania
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy, ktéra w jej odczuciu istniala juz w roku 2015.

W ocenie pozwanego z przedstawionych dowod6w wynika jedynie, ze stan zdrowia powo6dki mégl mie¢ zwiazek z
sytuacja w pracy, ktéra jednak w znaczacym zakresie stworzyla sama powodka. Z przyczyn oczywistych przy tego
rodzaju dolegliwo$ciach zdrowotnych lekarze musza opiera¢ sie na informacjach przekazywanych przez pacjenta.
Zapisy w dokumentacji nie moga mie¢ wiec waloru dowodowego, gdyz sa wylacznie odzwierciedleniem subiektywnego
postrzegania rzeczywistoSci przez powddke.

Dodatkowo Zrodlem stresu zwigzanego z pracg mogl by¢ fakt nieakceptowania przez cze$¢ pracownikoéw zachowania
i postawy powodki. W ocenie pozwanego nie byl on jednak uprawniony do nakazania pracownikom utrzymywania
z powddka kontaktéw na gruncie prywatnym. Pozwany zaprzeczyl, aby wprowadzal zakaz kontaktowania sie
komukolwiek z pow6dka, lub tolerowal tego rodzaju dzialanie innych pracownikéw. Pracownicy nigdy nie twierdzili,
iz nie beda rozmawiaé z powddka stuzbowo.

W dalszej kolejnoéci pozwany szczegbélowo ustosunkowal sie zawartych w pozwie zarzutéw, podkreSlajac ich
bezzasadno$c¢.

Konicowo strona pozwana wniosla o oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego opinii bieglych. Odwolujac sie
do orzecznictwa sadow powszechnych stwierdzila, iz roszczenia ofiary mobbingu zwigzane z zado$cuczynieniem
pienieznym wymagaja udowodnienia przez powoda skutku w postaci rozstroju zdrowia. W zwigzku z powyzszym,
dowdd w sprawie stanowi¢ moze opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz skoro
zgodnie z dyspozycja § 3 art. 943 kodeksu pracy do zasadzenia zadoééuczynienia niezbednym jest zwiazek przyczynowy
miedzy stosowanym mobbingiem a rozstrojem zdrowia pracownika, to dokonywanie ustalenn w zakresie rozstroju
zdrowia celowe jest dopiero w razie wcze$niejszego stwierdzenia wystapienia mobbingu. W sytuacji zatem gdy Sad na
podstawie przedstawionego materialu dowodowego dojdzie do wniosku, iz w sprawie nie mialy miejsca zachowania
Swiadczace o mobbingu, to brak jest podstaw, aby dopuszcza¢ dowdd z opinii bieglych lekarzy. W niniejszej sprawie
pozwany wnosil o oddalenie powddztwa przede wszystkim z uwagi na brak stosowania wzgledem powodki dzialan
mobbingowych, a tym samym przeprowadzenie wnioskowanego dowodu jest zbedne dla niniejszego postepowania.

Jednocze$nie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, pozwany podnosil, iz w jego ocenie roszczenie z tytulu
rozstroju zdrowia powstalego przed czerwcem 2015 r. i jego p6zniejszych skutkow uleglo przedawnieniu. Jak wskazuje
powddka juz wtedy w jej ocenie istnialy podstawy dochodzenia roszczen wzgledem pracodawcy. Zaniechanie podjecia



dzialanh w tym zakresie skutkuje przedawnieniem roszczen z tego tytulu. Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 kodeksu
pracy roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z upltywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia, ustanowionego w art. 291 § 1 kodeksu pracy, jest dzien, w
ktérym roszczenie pracownika stalo sie wymagalne. O wymagalno$ci roszczenia decyduje natomiast dzien, w ktérym
uprawniony mogl zazadaé spelienia $wiadczenia. Jak wskazuje Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 25 marca 1981
r., I PRN 6/81, Lex) przy zado$cuczynieniu nalezy uznaé, ze bieg przedawnienia powinno sie liczy¢ od dnia, gdy
pracownik powziagl wiadomo$¢ o powstaniu rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem. Chodzi przy tym o
uzyskanie pewnej wiedzy o zaistnieniu rozstroju. W niniejszej sprawie powodka sama wskazuje, iz leczenie z tytulu
zalamania nerwowego rozpoczela w lutym 2015 r., i ze juz wtedy zachodzily przestanki do wystapienia do pracodawcy
z powodztwem. Roszczenie wiec z tytulu rozstroju zdrowia oraz jego skutkdw nastepujacych p6Zniej m.in. poronienia
ulegly juz przedawnieniu na dzien wniesienia pozwu.

Ponadto pozwany podnidsl , iz suma dochodzona wytoczonym powoéddztwem jest nieodpowiednia w rozumieniu
art.943 § 3 kodeksu pracy. Jest ona stanowczo wygoérowana. Powodka przede wszystkim nie wskazala zadnego
sposobu wyliczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Powodka M. R. od dnia g listopada 2010r. §wiadczy prace w Domu Pomocy Spolecznej (...)w S., poczatkowo w oparciu
0 umowe o prace na czas okreSlony, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2012r. na czas nieokre$lony, na stanowisku
terapeutki w dziale opiekuniczo —terapeutycznym, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jej obowigzkéw
nalezy organizowanie pracy terapeutycznej w grupie oraz pracy indywidualnej z mieszkancami celem ich aktywizacji
spolecznej. Do obowiazkow wszystkich terapeutdéw nalezato w ramach terapii zajeciowej sprzatanie posesji wspolnie z
mieszkancami. W tym celu ukladany byt na caly rok grafik ustalajacy w systemie tygodniowym daty sprzatania przez
pracownikéw poszczegbdlnych Mieszkan.

( dowdd : dokumenty w aktach osobowych powodki , zeznania powodki e- protokél z dnia 19 marca 2019r.)
Dom Pomocy Spolecznej w S. sklada sie lgcznie z trzech pieter/ Mieszkan.

W dniu 1 grudnia 2011r. w pozwanym zakladzie pracy zatrudniona zostala na stanowisku terapeutki B. S.. Obie panie
wykonywaly obowiazki stuzbowe na pierwszym pietrze Domu Pomocy Spolecznej w S. , w tzw. Mieszaniu nr 1. W maju
2013r. B. S. zostala koordynatorem w zastepstwie odchodzgcej na urlop macierzynski B. B., ktéra nie zdecydowata
sie zaproponowaé na swoje zastepstwo powodki z uwagi na jej brak panowania nad emocjami. We wrze$niu 2013r.
nastgpila u pozwanego reorganizacja, w wyniku ktérej B. S. powierzono stanowisko kierownika Mieszkania nr (...) i
tym samym stala sie bezposrednia przelozong powddki.

Powddka dla podkreslenia swojej pozycji w o$rodku niektéorym pracownikom wspominala o tym, iz Starosta (...)
nalezy do jej rodziny.

(dowdd : zeznania §wiadka , D. K. e —protokoét z dnia 27 listopada 2018r. M. D. e- protokél z dnia 18 grudnia 2018r. ,,B.
B. e- protokél z dnia 18 grudnia 2018r.,, M. S. e —protokoét z dnia 5 lutego 2019r., relacje powodki e —protokoét z dnia
19 marca 2019r. )

Zarzadzeniem Nr (...) dyrektora Domu Pomocy Spolecznej (...) w S., J. T., z dnia 15 pazdziernika 2013r. wprowadzona
zostala Wewnetrzna Polityka A. celem przeciwdzialania zjawisku mobbingu.

(dowdd : dokumenty k. 53-58 )

W dniu 1 wrzeénia 2014r. nastapila zmiana na stanowisku dyrektora Domu Pomocy Spolecznej, ktore objela D. B.,
dotad nie pracujaca w strukturach (...).



Powodka w 2014r. przebywata na kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnoSci do pracy zwiazane;j
z pobiciem przez jednego z mieszkancow. Po powrocie w pazdzierniku 2014r. M. R. dolaczyla na okres 3 miesiecy do
komisji inwentaryzacyjnej powolanej przez dyrektor pozwanego. Sklad komisji dyrektor wyznaczyla po zasiegnieciu
opinii jednego z pracownikow( ksiegowy ), potrzebowala 0s6b odpowiedzialnych. Praca przebiegala bez zaklocen.

( bezsporne )
Wspélpraca pomiedzy powddka a kierownikiem Mieszkania nr (...) do konca 2014r. ukladala sie dobrze.
( bezsporne )

Na poczatku stycznia 2015r. D. B. zaproponowala powodce prace w magazynie z uwagi na nieobecno$é
dotychczasowego pracownika. Powddka miala sprobowaé nowych zadan, przy zagwarantowanej mozliwoSci powrotu
na dotychczasowe stanowisko pracy w razie zmiany swojej decyzji. Powoédka propozycje przyjela i niezwlocznie
przejela obowiazki magazyniera.

( bezsporne )

Na przelomie grudnia 2014r. i stycznia 2015r. w gabinecie dyrektor (...) w S. pojawili sie: sanitariusz A. M. (1) w
towarzystwie M. Z. (1). Pierwszy z wymienionych wyjawil, iz ma romans z powo6dka, ktéra w zwigzku z tym neka jego
rodzine. Z tg sytuacja pracownik sobie nie radzi. M. Z. (1) dodal, iz byt §wiadkiem zachowania powo6dki, ktéra utrudnia
prace A. M. (1).

Romans A. M. (1) podejrzewala jego Zona, ktéra w telefonie odkryla sms-y wysylane do M. R.Powiadomila o tym meza
powddki. Ostatecznie M. postanowili ratowac swoje malzenistwo.

(dowdd : zeznania M. M. (2) e-protokél z dnia 5 lutego 2019r., zeznania pozwanej e- protokot z dnia 9 kwietnia 2019r. )

W podobnym czasie dyrektora pozwanego (...) odwiedzila wzburzona B. S. skarzac sie na zachowanie powo6dki
wzgledem niej ( zastraszanie , nekanie ). Jako §wiadka postawy powddki, grozb kierowanych pod jej adresem wskazala
M. Z. (1).

( dowdd : zeznania $wiadka B. S. e- protokot z dnia 27 listopada 2018r. zeznania pozwanej e - protokét z dnia z dnia
9 kwietnia 2019r., )

Dla wyjaénienia sytuacji D. B. zorganizowala w ostatnim tygodniu stycznia 2015r. w swoim gabinecie spotkanie, w
ktérym uczestniczyli oprocz niej: powodka, B. S., M. Z. (1) A. M. (1). Podczas spotkania glos zabrala B. S. opisujac
negatywne zachowania powo6dki wobec niej, ktore potwierdzilM. Z. (1) Nastepnie krotko wypowiedzial sie na temat
romansuA. M. (1). Powddka byla wyraznie wzburzona, powiedziala, Ze zostala zle zrozumiana.

( dowdd : zeznania D. S. — B. e- protokoét z dnia z dnia 9 kwietnia 2019r., , zeznania $wiadka B. S. e- protokét z dnia
27 listopada 2018r. , czeSciowo zeznania powodki , zeznania pozwanej )

W dniu nastepnym powddka poprosila dyrektor o zgode na powr6t ,,na terapie”. Zgoda zostala udzielona, a proéba
bezzwlocznie spelniona.

Po spotkaniu u dyrektor (...) A. M. (1) odwiedzal poszczegbdlnych pracownikéw opowiadajac im o swoim romansie jako
temacie ww. spotkania oraz o woli jego zakonczenia. W pozwanym zakladzie rozmawiano na temat zwiazku powodki
z sanitariuszem, narastaly plotki.

( dowod :zeznania $wiadkow : czeSciowe M. Z. (1), B. S.,S.J. —-C.,J.J., M. R. (1), D. K. e- protokoél z dnia 27 listopada
2018r., M. D., K. G., e protokél z dnia 18 grudnia 2018r., M. B., A. G. e- protokél z dnia 5 lutego 2019r.



Nie istnieje podleglos$c stuzbowa pomiedzy sanitariuszem M. Z. (1) a B. S.. Grafiki jego czasu pracy sporzadzane byly
przez M. D. (2), kierownika Mieszkania nr (...).

(dowdd : dokumenty k. 273-279)
W dniach: 28 stycznia 2015r, oraz od 2 lutego do 6 lutego 2015r. M. R. wykorzystywala urlop wypoczynkowy.

W okresie pomiedzy usprawiedliwionymi nieobecno$ciami w pracy powodka zostala wezwana przez dyrektor - za
posrednictwem B. S. ktora przekazala informacje podczas zaje¢ powodki z mieszanicami - w sprawie sporzadzonego
przez nig sprawozdania rocznego z pracy terapeuty. Dyrektor podata wowczas wskazéwki w jakim kierunku nalezy je
poprawié. Powodka nie miala o to pretensji.

W miedzyczasie powddka probowala porozmawia¢ z B. S. , lecz ta uznala, Ze juz nie ma o czym. Polecenia
kierowane przez nig do powddki odbierane byly przez ich adresatke jako przejaw zlego nastawienia i intencjonalnego
negatywnego traktowania. Relacja pomiedzy nimi stala sie napieta. Powodka zdawala sie nie akceptowaé
zwierzchnictwa B. S. negujac niektoére jej polecenia, np. dotyczace wyjécia na teren posesji z mieszkancami czy
dopominajac sie, by polecenie bylo wydane na pi§mie. Z kolei B. S. w obecnosci opiekunki II pietra B. K. w ostrym
tonie odezwata do M. R., zostawiajac do poprawy przygotowany przez nig plan zajec.

( dowdd : zeznania $wiadkoéw :B. S. e- protokdl z dnia 27 listopada 2018r. , M. D., B. B. ,e protokoét z dnia 18 grudnia
2018r.,M. S. , M. B. e-protokol z dnias lutego 2019r.,B. K. e —protokoét z dnia 19 marca 2019r. )

Od dnia 18 lutego 2015r. do dnia 18 sierpnia 2015r. M. R. nieprzerwanie przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu
niezdolno$ci do pracy wywolanej zaburzeniami adaptacyjno —reaktywnymi. Na pierwszej wizycie lekarskiej podczas
wywiadu przeprowadzonego przez lekarza psychiatre podala, iz od kilku tygodni ma trudnoSci sytuacyjne w pracy,
doszlo do zmiany dyrekeji, ktora zaczela stosowaé réznego rodzaju ,zagrywki ”. W stosunku do powddki zastosowano
leczenie antydepresyjne.

Ostatnia wizyta lekarska w dniu 23 wrze$nia 2015r. zakonczyla sie zaordynowaniem leko6w na okres nastepnych dwoch
miesiecy.

( dowdd : zeznania $wiadka P. R. e- protokol z dnia 16 pazdziernika 2018r. A. W.; e —protokot z dnia 5 lutego 2019r.,
dokumentacja lekarska k.20)

W okresie od 31 sierpnia 2015r. do 22 wrze$nia 2015r. M. R. przebywala na urlopie wypoczynkowym.
( dowdd : dokument k. 368-369)

Niezwlocznie po powrocie do pracy powddka decyzja dyrektor pozwanego przeniesiona zostala do pracy w Mieszaniu
nr 2, ktérego kierownikiem jest D. J. (1). Celem byla poprawa sytuacji powddki poprzez zmiane jej otoczenia i
odsuniecie od pracownikow, ktorzy zainicjowali styczniowe spotkanie, tj. B. S. i A. M. (1). Z decyzji powodka byta
zadowolona, nie miala zastrzezen do nowego kierownika, odpowiadala jej atmosfera w pracy. Kontakt z B. S. stal sie
rzadki, ograniczal sie do wspolnych spotkan organizowanych przez pracownikéw terapii czy imprez prowadzonych z
inicjatywy dyrektor. Panie podczas tych sytuacji ze soba nie rozmawialy, wymienialy tylko pozdrowienia.

W grudniu 2015r. D. B. zostala poinformowana, iz nieprawidlowo naliczony zostal w przypadku powodki dodatek
stazowy, co wigzalo sie z nadplata wynagrodzenia. Tuz po $wiatach Bozego Narodzenia i powrocie ze zwolnienia
lekarskiego powodka poinformowana zostala przez dyrektor pozwanego o sytuacji oraz o krokach, ktore, jesli je
podejmie, pracodawca nie bedzie dochodzil od niej zwrotu nadplaconego dodatku.

W dniu 30 grudnia 2015r. powodka zlozyla w Starostwie (...) pismo z zadaniem wyréwnania dodatku za
miesiac grudzien 2015r. W zwigzku z tym do Starostwa wezwana zostala dyrektor (...). Woéwczas podjela



decyzje o protokolowaniu wszystkich spotkan stuzbowych organizowanych w jej gabinecie z pracownikami oraz o
kazdorazowym przeprowadzaniu rozmowy przy udziale ich kierownika.

W dniu 31 grudnia 2015r. pow6dce w obecnoéci kierownika D. J. (1) wreczone zostalo przez dyrektor wezwanie do
zaplaty kwoty 13.521,10 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu dodatku stazowego. Ponownie wyja$niono
jej, iz sporzadzenie pisma, w ktérym o$wiadczy, iz nie miala §wiadomosci nadplaty dodatku i nalezno$ci w postaci
dodatku zuzyla, spowoduje, iz zaklad pracy odstapi od dochodzenia nalezno$ci. Rozmowa prowadzona byla w
spokojnym tonie, jednak powddka zareagowala bardzo emocjonalnie zarzucajac, iz jest znowu za wszystko karana. Po
wyjéciu z gabinetu M. R. poprosila o leki uspokajajace, mierzyta sobie ciSnienie. W styczniu 2016r. odbylo sie spotkanie
powddki z radca prawnym wspolpracujacym z Domem Pomocy Spolecznej w S. celem wyjasnienia ponownie sytuacji.
Ostatecznie, zgodnie z sugestig pracodawcy, M. R. sporzadzila pismo o wskazywanej treéciiz dniem 18 stycznia 2016r.
( data sporzadzenia pisma ) temat zwrotu nadplaconego wynagrodzenia zostal zamkniety.

( dowdd : dokumenty k. 20 , zeznania $wiadka P. R.,, T. B. na okoliczno$¢ protokotowania spotkania u dyrektor w
zwiazku ze skarga innego pracownika ,D. J. ,J. M. e- protokét z dnia 18 grudnia 2018r. , D. W. e protokoét z dnia 19
marca 2019r. zeznania stron )

W kwietniu 2016r. powodka zorientowala sie, ze jest w ciazy. Poinformowala o powyzszym pracodawce. W dniach 3-4
maja 2015T. oraz 9 - 19 maja 2015r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. Od 20 maja 2016r. byta niezdolna do
pracy w zwigzku ze stanem ciazy, stwierdzono obumarcie ptodu. Poczawszy od 23 lipca 2016r. niezdolno$¢ do pracy
zwigzana byla ze stanem psychicznym powo6dki po przeprowadzonym w dniu 16 czerwca 2016r. zabiegu po obumarciu
cigzy. Lekarz psychiatra zastosowal leczenie farmakologiczne rozpoznajac epizod depresyjny. Powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim do 18 sierpnia 2016r., a nastepnie od dnia 31 sierpnia 2016r. do 22 wrzes$nia 2016r. korzystala
z urlopu wypoczynkowego.

( bezsporne )

Po powrocie do pracy podczas przypadkowego spotkania z D. B. pow6dka opowiedziala jej o swoim nie najlepszym
samopoczuciu. Dyrektor wyrazila wowczas przypuszczenie, ze moze powr6t do zawodowych obowigzkow nastapil zbyt
szybko.

Do konca roku 2016r. oraz przez caly rok 2017 pow6dka w dalszym ciggu $wiadczyla prace w Mieszkaniu nr (...), stan
zdrowia byt na tyle dobry, iz powddka nie korzystala z porad u lekarza psychiatry ani nie stosowata lekéw. Nadal
kontakty z B. S. byly sporadyczne. Powddce zdarzalo sie odwiedza¢ dyrektor, by porozmawia¢ o mieszkancach czy
wlasnych problemach, choé nie szukata z nig kontaktu tak czesto, jak przed przeniesieniem na drugie pietro. Tematem
rozmow nie byly relacje powodki z B. S.. D. S. — B. traktowala powddke z empatig , jak kazdego pracownika.

Powodka nieskrepowanie poruszala sie po wszystkich Mieszkaniach Domu Pomocy Spolecznej w S., w szczegolnoSci
schodzila na I pietro, tam bowiem znajdowali sie takze jej podopieczni oraz odwiedzala kolezanke zajmujaca od
grudnia 2017r. wsp6lny pokoj z B. A. O.. Niekiedy mitygowana byla przez kierownika D. J. (1), ktéry uwazal, iz winna
wykonywac swoje obowiazki w Mieszkaniu nr (...).

( dowdd : dokumentacja lekarska k. 20 , zeznania §wiadka A. W.; e —protokét z dnia 5 lutego 2019r., A. O. , J. J.
( opiekunka z Mieszkania nr (...), T. B. ( pokojowa z Mieszkania nr (...)) e- protoko6l z dnia 277 listopada 2018r., D. J. e-
protokol z dnia 18 grudnia 2018r., M. S., A. G. e- protokot z dnia 5 lutego 2019r., B. karczmarska e- protokdl z dnia
19 marca 2019r., cze$ciowe relacje powdodki, relacje pozwanej )

Praca wszystkich pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w S. $wiadczona jest zgodnie z ustalanymi przez
przetozonych grafikami pracy. W 2015r. K. W. (1) przedstawila prosbe o umozliwienie pracy w godzinach 7.00-
15.00 ,albowiem maz pracuje w systemie zmianowym i nie ma mozliwosci odbierania dzieci z przedszkola. Wniosek
zostal przez pracodawce rozpoznany pozytywnie. W listopadzie 2016r. powodka po raz pierwszy zwrbcila sie do
dyrektor pozwanego zakladu o wyrazenie zgody na stale godziny pracy od 7.00 do 15.00 z powodu opieki nad chorym



dzieckiem, ktérego stan zdrowia sie pogorszyl i bedzie wymagal poczynajac od grudnia 2016r. rehabilitacji w godz.
16.00 -17.15 , co zwigzane jest z jej obecnoécia.

Zgoda zostala udzielona na okres 6 miesiecy. W maju 2017r. powodka ponowila prosbe z tych samych przyczyn,
dodatkowo wnoszgc o zgode na prace w weekendy w godz. od 7.00 do 15.00. Zgoda takze zostala udzielona zgodnie
z wnioskiem na okres do 31 grudnia 2017r., powddka zlozyla za$wiadczenie lekarskie o potrzebie rehabilitacji
syna. Kolejny wniosek tozsamej tresci zlozony zostal w dniu 6 grudnia 2017r. Po dostarczeniu na zadanie dyrektor
za$wiadczenia od rehabilitanta pracodawca ponownie wyrazil zgode na prace w stalych godzinach na okres 3 miesiecy,
tj. do 31 marca 2018r. W 2018r. wnioski o prace w stalych godzinach zlozyly jeszcze dwie inne pracownice —K. W.
(1)oraz M. P. , wobec czego dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania jednostki dyrektor zgodzila sie na prace
powodki w zadeklarowanych godzinach co trzeci miesiac, naprzemiennie z pozostalymi pracownicami .

W marcu 2018r. wnioski o zgode na §wiadczenie pracy w godz. 7.00 — 15.00 zlozyly kolejne osoby, lacznie 5 oséb
domagalo sie pracy w ww. czasie. W zwigzku z tym, iz brak bylo mozliwosci uwzglednienia ich wszystkich, dyrektor
nie udzielila zgody zadnej z pracownic.

( dowdd : dokumenty k. 20 ,k 115 -116 , zeznania pozwanej - e- protokol z dnia 9 kwietnia 2019r. )

W grudniu 2017r. zostal zorganizowany w pozwanym zakladzie koncert koled, na ktéry zaproszono gosci; w kaplicy
poszczegblne Mieszkania reprezentowane byly przez jednego terapeute , Mieszkanie nr II - przez B. K. jako
organizatorke spotkania, o co pozostale terapeutki ( w tym powoddka ) mialy zal. Problem za sprawa kierownika J.
zostal przedstawiony dyrektor, ostatecznie terapeutki postanowily sprawe wyjasni¢ pomiedzy soba.

( dowod : zeznania swiadkéw D. J., B. K., H. L.)

W marcu i kwietniu 2018r. z inicjatywy (...) Zwiazku Zawodowego (...) w S. w pozwanym zakladzie pracy zostala
przeprowadzona kontrola przez Powiatowego Inspektora Pracy. Do Inspektora zglosila sie powddka, by raz jeszcze
wyjaéni¢ temat nadplaconego dodatku, a takze opowiedziala, iz czuje sie mobbingowana.

Termin kontroli PIP zbieg} sie w czasie z kontrola Komisji powolanej przez Staroste celem zbadania zasadnosci skargi
zwigzkéw zawodowych na zle zarzadzanie jednostka przez D. B.. Przeprowadzone zostaly dwie kontrole Sanepidu. Ta
sytuacja spowodowala podzial pomiedzy pracownikami (...) na tych nalezacych do zwiazkéw zawodowych czy z nimi
sympatyzujacych i pozostalych, ktorzy popierali dyrektor, uwazajac dziatania zwigzkow za szkodzace zaktadowi pracy.

( dowdd : zeznania $wiadkéw : M. Z. ,M. D.,M. P.,J.J.,B.B.,B.K.)

Od tego czasu do dyrektor przychodzi¢ zaczeli pracownicy ( B. K., H. L., K. G.) ze skarga na zachowanie powo6dki, ktéra
odmawiala wspolpracy przy sprzataniu posesji, przy organizacji zaplanowanych wcze$niej imprez, tj. karaoke czy Dnia
Rodziny, poruszaly sprawe wyjazdu na cmentarz, kiedy czekaly na powddke a ta oskarzyla kolezanki o obmawianie w
obecnoéci mieszkanca. Brak woli sprzatania poses;ji stwierdzil kierownik D. J., ktory ostatecznie wykonal porzadkowe
czynno$ci za powodke. Nie wyegzekwowanie polecenia spowodowane zostalo obawa przed reakcja powodki i jej
komentarzem, zZe jest przeSladowana i ,wszyscy sie na nig uwzieli”.

( dowdd : dokumenty k. 290-293, zeznania Swiadkow : D. J. e- protokét z dnia 18 grudnia 2018r. , K. G. B. K., H. L.)

W pozwanym zaktadzie obowigzuje caloroczny harmonogram imprez kulturalnych z wyznaczeniem odpowiedzialnych
za organizacje terapeutow.

(bezsporne )

Dzien po rozmowie przeprowadzonej w dniu 23 marca 2018r. przez powodke z Powiatowym Inspektorem Pracy
gtowny ksiegowy B. D. (1) oraz informatyk M. D. poinformowali ja, iz nie chcg utrzymywac¢ kontaktow towarzyskich , a
jedynie shuzbowa droge komunikacji. Decyzja podyktowana zostala jej rozmowa z Inspektorem Pracy, odczytana jako



poparcie dla dzialan zwigzkéw zawodowych. We wezeéniejszym okresie powddka nalezala do zwigzku zawodowego,
ale w obecno$ci M. D. i za jego namowa zlozyla w 2016r. rezygnacje. Ponownie zapisala sie do zwigzkéw w marcu
2018r. i objela funkcje sekretarza.

Na proébe powddki kierownik D. J. (1) przeprowadzil konfrontacyjna rozmowe z wymienionymi pracownikami i
powodka. Ze spotkania sporzadzony zostal protokdl. Powddka o$wiadczyla, iz szanuje decyzje kolegdw, przyjmuje
wyjadnienia i wyraza zadowolenie z rozmowy, bowiem czula sie prze§ladowana.

( dowod : dokumenty k. 100, zeznania $§wiadkoéw :B. D., M. D. e- protokét z dnia 16 pazdziernika 2018r.,

D. B. o prze$wiadczeniu powddki co do stosowanego wzgledem niej mobbingu dowiedziala sie z zalacznika do
protokolu PIP zawierajgcego zeznania M. R.. Z treSci protokolu z dnia 24 kwietnia 2018r. wyniklo, iz kilku
pracownikéw, w tym powddka, wskazywali na wystepujace dzialania przelozonych, wypekiajgce ich zdaniem
znamiona mobbingu, polegajace na ciaglym krytykowaniu ich w pracy, czy tez izolowaniu od pozostaltych
pracownikéw. W protokole stwierdzono, iz zaréwno z treSci zeznan pracownikéw jak i informacji uzyskanych od
pracodawcy wynika, iz nie zglaszali pracodawcy wskazywanych probleméw. W wystapieniu z dnia 21 maja 2018r.
nadinspektor pracy zalecil podjecie dzialai zmierzajacych do wyeliminowania symptoméw lub zachowan mogacych
nosi¢ znamiona mobbingu zgodnie z opracowanga w (...) procedurg przeciwdzialania mobbingowi.

(dowdd : , protokél , nakaz i wystapienie k. 59- 76)

Dyrektor z dniem 18 maja 2018r. wystosowala do powodki pismo przypominajgce o prowadzonej w zakladzie pracy
polityce antymobbingowej i mozliwosSci zloZzenia wniosku o powolanie komisji antymobbingowej dla wyjasnienia
sprawy, wyznaczenie pracownika lub wskazanie zakladowej komisji zwiazkowej, ktdrej przedstawiciel wchodzitby
w sklad ewentualnej komisji. Pismem z dnia 18 maja 2018r. adresowanym do wszystkich pracownikéw (...)
w S. i Filii w S. D. S. —B. zwro6cila uwage na obowigzek odnoszenia sie do wspolpracownikéw z szacunkiem,
dbanie o budowanie prawidlowych relacji interpersonalnych oraz prawie do zglaszania pracodawcy zastrzezen
odnosnie zachowan innych pracownikéw . Takie informacje stang sie podstawa do podjecia dzialan wyjasniajacych
i ewentualnie dyscyplinujacych .

(dowdd :, pismo k. 117, 118, zeznania pozwanej e- protokot z dnia 9 kwietnia 2019r. )

W czerwceu 2018r. B. S. (1) po kolejnej wizycie powddki u A. O. (1) zwrdcila kolezance z pokoju uwage na czeste wizyty
M. R. i wyrazila swoje niezadowolenie. Ta z kolei powiadomila o tym powddke, ktora odczytala stowa B. S. jako zakaz
poruszania sie po Mieszkaniu nr (...). Ostatecznie z inicjatywy powo6dki odbylo sie w dniu 7 czerwca 2018r. spotkanie
wymienionych pan w obecnoéci dyrektor, ktéra podjela probe wyjasnienia sytuacji i doprowadzenia do porozumienia
pracownic. Wczesniej A. O. nie zauwazyta niecheci B. S., do powodki, kierownik nie wypowiadala sie na jej temat, a
niewiele wezeéniej pochwalila ubiér M. R. .

( dowdd : dokument k. 110 -114, zeznania Swiadkow A. O. e- protokdl z dnia 16 pazdziernika 2018r. , B. S. e- protokol
z dnia 27 listopada 2018r.)

Powodka w czerwecu 2018r. zlozyla wniosek o powolanie Komisji A., choé nastepnie go wycofala, nie informujac
dyrektor o przyczynach swojej decyzji.

( bezsporne )

Woéwcezas w dniu 28 czerwca 2018r. pracodawca zorganizowal kolejne spotkanie z udzialem powddki oraz B. S., aby
ostatecznie temat wyjaéni¢ i umozliwi¢ wypowiedzenie sie w sprawie konfliktu. B. S. stwierdzila, iz w stosunku do
powddki nie zrobila niczego niewlasciwego, obie panie oswiadczyly, iz, nic do siebie nie maja” i chca sprawe zakonczyc
i przej$¢ do normalnych relacji.

( dowdd : protokot ze spotkania k.106-107 , zeznania §wiadkow : B. S., zeznania pozwanej )



W dniu 21 czerwca 2018r. powodka zlozyla pozew w niniejszej sprawie.

Nastepnie w dniu 25 czerwca 2018r. ze skarga na powodke przyszla do Starosty Powiatowego w S. B. S., (po uzyskaniu
informacji o zlozeniu przez nig wniosku o powolanie Komisji A.). Wskazywala na zastraszanie jej przez M. R..

We wrzesniu 2018r. konserwator K. D., wykonujacy takze obowiazki kierowcy, przekazal powodce informacje o
incydencie z lipca 2016r. Wowczas widzl pracownikow (...), w tym dyrektor pozwanego zakladu pracy, B. S., B. B.,
D. K. oraz B. K. na pogrzeb czlonka rodziny kolegi. Wowczas B. K. miala sie szyderczo wyrazaé na temat wymyslonej
cigzy powddki. Z calej rozmowy K. D. uslyszal te jedna wypowiedz, po czym poglosnil radio.

( dowdd : czesciowe zeznania §wiadka K. D. e-protokdt z dnia 5 lutego 2019r. , zeznania stron e- protokét z dnia 19
marca 2019r. i 9 kwietnia 2019r. )

W dniu 25 lipca 2018r. w I programie TP wyemitowano niepochlebny reportaz dotyczacy funkcjonowania (...) w S.,
co pogorszylo nastroje wsréd pracownikéw i spowodowalo ich dalsze podzialy. Na jednym z wczeéniejszych spotkan
zwiazkowych przewodniczaca zwigzku sugerowala J. J. ( opiekunka z I pietra ), by podala w reportazu, iz ,, poszla na
zwolnienie, bo chciata psychicznie odpoczac od kierowniczki”. Tymczasem niezdolno$¢ do pracy spowodowana byta
schorzeniem natury ortopedyczne;j.

Zkolei informacja o ztozonym przez powodke pozwie przeciwko pracodawcy o zado$éuczynienie uruchomita nowa fale
plotek, odzyla sprawa romansu pow6dki i A. M.. Pracownicy, ktorzy zgodzili sie zeznawaé podczas procesu po stronie
dyrektor czuli nieche¢ powddki, wyrazajaca sie ich ignorowaniem, nie odpowiadaniem na powitanie lub zapytaniami;
» 10, ity bedziesz §wiadczy¢ przeciwko mnie ?”. Po wywiedzeniu powddztwa w niniejszej sprawie odbylo sie jesienig
2018r. kilka kolejnych spotkan w gabinecie D. B. z udzialem powodki i innych pracownic dla wyja$niania napietych
relacji pomiedzy nimi. Spotkania inicjowane byly przez powodke badz pozostale osoby. Protokdl sporzadzata B. B.
(1). Powodka pozostawala na uboczu podczas organizowanych imprez ( np. grill jesienig 2018r. ) , nie byla z nich
wykluczana.

(dowdd : dokumenty k. 108- 293, relacje $wiadkéw : M. D.,, S.J. —-C., J. J. ,D. K,, T. B. e — protokoél z dnia 27 listopada
2018r.,D. J. ,B. B.,, K. G,, B. B., H. L., B. K. e —protokél z dnia 18 grudnia 2018r. , M. B., D. W. e —protokoé!l z dnia
5 lutego 2019r.

W oczach pracownikow powoddka jawila sie jako osoba otwarta, silna, dominujaca, asertywna, ktoéra wie czego chce
i nie pozwoli soba manipulowaé .

(dowdd : relacje éwiadkow ; D. K., S. T.,M,S.,M.B.,T.B.)

W tym czasie na lamach portalu (...)” cze$¢ internautow, w tym przewodniczaca (...) Zwigzku Zawodowego (...) w S.
B. B. wypowiadalo sie w niewybrednych stowach o pracy dyrektor oérodka (...) w S..

W dniu 1 sierpnia 2018r. odbylo sie na terenie pozwanego zakladu pracy spotkanie pracownikow (...) wS. z dyrektorem
placowki oraz Starosta (...) dla oméwienia treSci wyemitowanej audycji telewizyjne;j.

(dowdd : dokumenty k. 76-99, 201, 119-123)

W dniu 23 maja 2018r. powodka ponownie zglosila sie do lekarza psychiatry skarzac sie na trudng sytuacje w
pracy, to, iz czuje sie mobbingowana, przesladowana przez kierownika. Podczas kolejnej wizyty podala, ze wobec
niej sg rézne obostrzenia, zakaz chodzenia na inne pietra, poniewaz kierownictwo ,nie chcialo jej ogladaé¢”. Po
zdiagnozowaniu epizodu depresyjnego lekarz wdrozyla leczenie antydepresyjne. Od dnia 30 listopada 2018r. do chwili
obecnej powodka jest niezdolna do pracy z uwagi na psychiczny stan zdrowia.

(dowdd : dokumentacja lekarska k.20 ,zeznania Swiadka A. W. e —protokél z dnia 5 lutego 2019r. wyjaénienia powodki
e —protokol z dnia 19 marca 2019r. ),



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad zaznacza, iz nie podzielil podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, uznajac
za zasadne argumenty podnoszone przez peln. powddki w pi$émie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2018r.( k. 177 verte).

Przed rozpoczeciem rozwazan nad zasadnos$cia powddztwa przypomnie¢ sie godzi kodeksowa definicje mobbingu na
tle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujacego kierunki interpretacyjne tego zjawiska.

Zgodnie z tre$cia art. 94 3 § 2 i 3 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéow.

Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W doktrynie przyjmuje sie, iz uznanie okre$lonego zachowania za mobbing nie wymaga ani stwierdzenia po stronie
mobbera dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, ze pracownik
byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw
okreslonych w art. 94[3] § 2 KP. ).

Treé¢ ustawowej definicji mobbingu wskazuje, ze okreSlone w niej ustawowe cechy powinny by¢ spelnione lacznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, czy z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 321). Z ustawowej definicji wynika wiec, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu,
ktore jest kierowane w sposob systematyczny przez jedna lub wiecej osdb, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktora
na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o
charakterze cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych,

czy zasadach wspolzycia spolecznego, a taki charakter moga mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu
innych przepisow zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspdlpracownikow,
np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie poleceni. ROwniez w orzecznictwie sadéow apelacyjnych
przyjmuje sie, ze do zakwalifikowania okresSlonego zachowania za mobbing nie jest konieczne ani stwierdzenie
po stronie przes§ladowcy dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani wystapienie skutku. Zdaniem sadow
apelacyjnych do uznania okre§lonego zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania,

ktore wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace skutki okreslone w art. 943 § 2 KP (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r., III APa 29/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
grudnia 2006 r., III APa 170/ 05, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2005 r., III Pa 60/05).

Mobbing w miejscach pracy polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu
skierowanym wobec osoby, na skutek ktérego ofiary staja sie bezbronne i traca mozliwo$é¢ obrony ( por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2012r. 111 APa 27/12)

Trzeba takze wskaza¢, ze definicja kodeksowa mobbingu (art. 943 § 2 KP) nie okreéla granic czasowych ani
czestotliwoSci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie
wystarczy jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krétkim okresie, gdyz cecha relewantna mobbingu
jest uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. W judykaturze przyjeto, ze dlugotrwato$é nekania

lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 KP musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznoSci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu (zob. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK
176/06). Jednocze$nie w jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, ze przy duzej intensywnoSci nekania lub



zastraszania pracownika, nie mozna wykluczy¢, ze wystarczajacy moze by¢ okres 5 tygodni, zwlaszcza, gdy dotyczy
osoby o subtelnej psychice (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 166/14). Dlugotrwalo$¢ zachowan uznawanych
za mobbing nalezy rozpatrywac jednocze$nie z ich uporczywoscia, ktora rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli

ze strony mobbera. Uporczywo$¢ oznacza rozciagniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia

ofiary) zachowania, ktore sg ucigzliwe i maja charakter ciggly. Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art. 94° § 2 kp,
zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza trapienie, niepokojenie kogo$, niedawanie chwili spokoju, jak
tez ustawiczne dreczenie, czy tez dokuczanie komus (wyrzadzanie mu przykrosci) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 166/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. I PK 243/15.

Samo zatem poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu,
nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastagpilo nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega
okres§lone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznoéci faktycznych. Stad wypracowany zostal w doktrynie
wzorzec ,ofiary rozsadnej”, ktory z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé¢ przypadki wynikajace z nadmiernej
wrazliwoéci pracownika badz braku takiej wrazliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III PK

2/09, (...)).

A zatem, chocby jednorazowe czy parokrotne naganne zachowanie w stosunku do pracownika wywotlaly u niego
zle samopoczucie, to o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na psychike mozna moéwi¢ dopiero przy
zwielokrotnieniu tych dzialan. Przepis prawa kladzie bowiem nacisk na dlugotrwalo$é i uporczywos$é¢ dzialan
polegajacych na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, przy czym musza by¢ one na tyle intensywne, by przyczynic sie
do postania u pracownika silnego uczucia zastraszenia czy beznadziejnoSci sytuacji.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. IT PK 68/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nekanie w rozumieniu art.
94[3] § 2 KP oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi. Okreslone w art. 94[3]
§ 3 KP zado$éuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju zdrowia wywolanego przez mobbing,

a nie z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca.

Ponadto zgodnie zaé z art. 94° § 1 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Jak wskazuje
sie w doktrynie, obowigzek przeciwdzialania mobbingowi jest zobowigzaniem starannego dzialania. Jezeli zatem
pracodawca wykaze, iz podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i, oceniajac je z
obiektywnego punktu widzenia, da sie potwierdzi¢ ich potencjalna pelna skuteczno$é, pracodawca moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci. Je§li mimo rzeczywistego wprowadzenia wlasciwych érodkéw zaradczych doszlo do
mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystal z mozliwo$ci przeciwdzialania zjawisku uruchamiajgc procedury
antymobbingowe. albo mobberzy naruszali swoje obowiazki pracownicze, §wiadomie dzialajagc wbrew przyjetym
regulom, albo zbiegly sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy., to pracodawca nie moze ponosié¢

odpowiedzialnoéci w ramach regulacji art. § 3. Trudno bowiem obowiazek przeciwdzialania mobbingowi uwazaé za
obowigzek rezultatu.

Znaczy to tyle, ze gdy pracodawca wykaze sie dostateczng iloscig dzialan z zakresu prewencji antymobbingowej, do
odpowiedzialnoéci za to zjawisko pociagniety by¢ moze jedynie jego sprawca. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2011 1. I PK 35/11)

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkoéw spoczywa na pracowniku ( por.
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika (...). Il PK 31/07, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012r. IT PK 276/11).



Podsumowujac raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, iz o zjawisku mobbingu $wiadczy wystapienie lacznie nastepujacych
elementow :

- wystepuja dzialania w stosunku do pracownika lub zachowania skierowane przeciwko niemu, polegajace na nekaniu
lub zastraszaniu pracownika,

- dzialania sa uporczywe i dlugotrwale,

- dzialania te wywolywac¢ maja u pracownika zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodowaé lub mie¢ na celu
o$mieszenie lub ponizenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz powodka nie udowodnila, by w stosunku do niej
stosowany byl mobbing zaréwno przez dyrektor pozwanego zakladu pracy jak i pracownikaB. S.. Brak jest takze
dowodow na tolerowanie takiego zjawiska przez pracodawece.

Przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z relacjami powodki jej konflikt zB. S., ktory stanowié¢ mial podloze mobbingu,
rozpoczal sie w okresie po spotkaniu zorganizowanym w gabinecie dyrektor w ostatnim tygodniu stycznia 2015r.
To spotkanie powo6dka traktowala jako punkt poczatkowy dzialan mobbingowych podejmowanych przez é6wczesnego
jej kierownika, ktére nastepnie eskalowaly w pierwszej polowie 2015r. i doprowadzily powodke do psychicznego
rozstroju zdrowia. Pow6dka wskazala nastepnie przyklady wielokrotnych, w jej opinii, zachowan majacych §wiadczyé
o konsekwentnym i uporczywym nekaniu przez B. S..

- B. S., juz na samym wej$ciu przez powodke do pracy (wrecz fizycznie stojac w wejéciu do zakltadu pracy) wywierata
na niej presje. Np. zanim powoddka jeszcze zdazyla podpisac liste obecnoSci, juz przy samym wejSciu do pracy
byla zarzucana poleceniami, ktore albo dotyczyly kwestii oczywistych, ktore powddka doskonale i bez jakiego$
przypominania wiedziala, ze musi zrobi¢, albo stanowily zmiane dotychczasowych planéw.

- miesieczne plany zaje¢ z podopiecznymi sporzadzane przez powodke byly ostentacyjne zwracane z informacja, ze sa
zle i do poprawy, bez jednak wskazywania co konkretnie w tych planach bylo zle.

- w trakcie, gdy powddka prowadzila zajecia B. S. dezorganizowala je. np. wchodzila do pokoju, w ktérym byly
prowadzone zajecia i kazala powddce zebra¢ wszystkich natychmiast i wyj$¢ z podopiecznymi na posesje. Niekiedy,
przy dobrej pogodzie, planowane zajecia dalo sie przeprowadzi¢ na dworze, ale nie zawsze i nie kazde. Niektore zajecia
sportowe, rehabilitacyjne byly prowadzone z wykorzystaniem przyrzadéw, narzedzi, ktére byly w domu, a nie na
posesji i nie dalo sie ich przeniesc.

- w trakcie, gdy powddka prowadzila zajecia z podopiecznymi, B. S. stosowala czesto praktyke, ze wchodzila i przy
wszystkich mowila np.: ,M. za 10 minut na goérze u pani Dyrektor!”. Takie zachowanie powodowalo, ze powodka
byla zasypywana przez podopiecznych pytaniami, sugestiami co do celu wezwania do Pani Dyrektor, co utrudnialo
koncentracje na prowadzeniu zaje¢ przez te np. 10 minut.

Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie pozwu obfituje w mocne okre§lenia wskazywanych incydentéw. Zachowania byly
ewidentnie patologiczne, absurdalne, ponizajace, brutalne, razaco niegodne i wyjatkowo wrogie. Samo spotkanie w
gabinecie dyrektor powddka odebraé¢ miala jako szokujace i upokarzajace.

Prawdopodobnie sformulowania tego rodzaju odzwierciedlaja 6wczesny stan emocjonalny powddki, jednakze - w
Swietle ustalen faktycznych - §wiadcza o przekroczeniu przez nig granicy obiektywnej oceny sytuacji.

W ocenie Sadu, poczynione ustalenia nie pozwalaja na podzielenie przedstawianej przez powodke interpretacji
zdarzen.

Przede wszystkim nie moze by¢ mowy o wielokrotnie powtarzalnym oddzialywaniu na powodke z tej przyczyny,
iz realny czas, w ktorym powddka mogla by¢ potencjalnie narazona na kontakty z przelozona wynosil okoto



8 dni roboczych. Ta okoliczno$¢ zasadniczo byta bezsporna, powdédka bowiem sama przyznala, iz bezposrednio
po styczniowym spotkaniu u dyrektor pozwanego w 2015r. wykorzystala tygodniowy urlop wypoczynkowy ( z
przestawionej przez pozwanego ewidencji wynika , iz urlop udzielony jej zostal takze w dniu 28 stycznia 2015r.) Z kolei
od 18 lutego 20151. powddka nieprzerwanie przez okres 6 miesiecy pozostawala niezdolna do pracy. Poza tym dopiero
w ostatnim tygodniu stycznia 2015r., po wskazywanym spotkaniu powodka powroécila na stanowisko terapeuty. Tak
wiec okres stosowania dzialan -w ocenie pow6dki- mobbingowych znacznie sie zawezil.

Skoro zatem powodka twierdzi, iz zdiagnozowany przez lekarza psychiatre rozstr6j zdrowia stanowit konsekwencje
mobbingu, to jasnym jest, iz nie wykazala ona podstawowej jego cechy w postaci uporczywosci i dlugotrwatoéci
negatywnych zachowan.

Sad uznal za wiarygodne relacje Swiadka B. K., iz w jej obecnoSci B. S. nakazala powddce poprawienie planu zajec
w sposéb budzacy zastrzezenia, jednakze ta jednorazowa, incydentalna sytuacja (skoro plany sporzadzane byly
miesiecznie) nie moze wypelnia definicji omawianego zjawiska.

Doda¢ nalezy, iz zaden z przestuchanych $wiadkéw nie potwierdzil, by mialy miejsce pozostale wskazywane przez
powodke przejawy wrogiego nastawienia B. S.. Poza wszystkim za$ Sad zauwaza, iz sytuacje przez nig opisywane,
oceniajac je obiektywnie , nie §wiadczg o ustawicznym jej przeSladowaniu. Z relacji swiadkéw zawnioskowanych przez
obie strony postepowania nie wynika bowiem, by chociazby zachecanie terapeutéw do wyjscia na zewnatrz budynku,
nawet jesli nie wynika to z zaplanowanych na ten dzien zaje¢, byto czym$ niespotykanym. Nawigzujac do innego
przykladu demonstracyjnie zlego traktowania pow6dki — wzywania na spotkanie do dyrektor oSrodka podczas zajeé z
podopiecznymi - zasadniczo nie stanowi on dowodu na dokuczanie pracownikowi. Powodka pamietala jedynie jedno
wezwanie stuzbowe przez dyrektor w omawianym okresie, nie miala zreszta o to do niej pretensji. Racje ma przy
tym pozwany , iz - jak wskazuje sie w orzecznictwie - przelozony nie ma obowigzku by¢ zawsze uprzedzajaco mily
i serdeczny w stosunku do podleglych mu pracownikéw. Ochlodzenie relacji prywatnych i zachowywanie wylacznie
drogi stuzbowej nie oznacza, ze dochodzi do mobbingu.

Sad podkresla z cala stanowczoScia, iz nie neguje rozstroju zdrowia powodki zdiagnozowanego w dniu 17 lutego
2015r. Trzeba natomiast zaznaczy¢, iz nie przesadza on o zjawisku mobbingu ani zasadno$ci powodztwa. Zgodnie
z ugruntowang linig orzecznicza SN zado$Cuczynienie pieniezne nie przysluguje pracownikowi z tytutu rozstroju
zdrowia jedynie zwigzanego z pracg ( por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012r. IT PK 68/12). A takie potencjalne
sytuacje w Srodowisku pracy, mogace oddzialywaé na stan zdrowia negatywnie, cho¢ nie wypekiajace znamion
mobbingu, przedstawia material dowodowy.

Z cala pewnos$cia nie byl dla powoddki obojetny przebieg i temat spotkania z udzialem B. S., A. M. i A. Z..
Ponadto za bezsporne uznaé nalezy, iz w zakladzie pracy méwilo sie o romansie powodki, czego $wiadomosé
zapewne nie poprawiala samopoczucia. Rozmowy byly konsekwencja niedyskrecji A. M. , badz osobistych obserwacji
pracownikéw , dowodzacych istnienia pomiedzy pow6dka a wymienionym relacji wykraczajacych poza ramy zwyktego
kolezenstwa. Z kolei §wiadek P. R. zly stan zdrowia zony laczyl takze z decyzja dyrektor o przeniesieniu jej ,,do
magazynu”, co uznal za impuls szukania pomocy u lekarza psychiatry. Nie sposéb pomingé przy tym informacji
przekazanych przez sama powodke w czasie pierwszej wizyty lekarskiej. W dokumentacji znajduje sie zapis :” od kilku
tygodni ma trudnosci sytuacyjne w pracy, doszlo do zmiany dyrekeji, ktora zaczela stosowac réznego rodzaju ,,zagrywki
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Istotnie, nastapila zmiana na stanowisku dyrektora (...), niemiej z okresu do lutego 2015r. pow6dka przestuchiwana w
charakterze strony nie oceniala decyzji dyrektor jako niewlasciwych. Z cala zas pewnoécia nie wigzala tego wylacznie
z zachowaniem B. S..

Zdecydowana wiekszo$¢ przestuchanych swiadkéw nie zauwazyta oznak konfliktu pomiedzy powo6dka a B. S.. Jedynie
nieliczni obserwatorzy zdarzen dostrzegli wzajemna ich niecheé¢ do siebie w omawianym okresie. Panie np. nie
wyrazaly sie o sobie pochlebnie, co wynika z relacji Swiadka M. B. oraz B. K.. Ustalony stan faktyczny nie pozwala na
stanowcze ustalenie, co stanowilo przyczyne niecheci pow6dki. Nie ma to jednakze istotnego znaczenia. Sad przy tym



dal wiare zeznaniom $wiadka B. S., iz zglaszane przez nia dyrekcji incydenty mialy miejsce. Skoro bowiem powddka
twierdzila, iz do drugiej polowy stycznia 2015r. jej relacje z przelozona byly bez zastrzezen, to brak racjonalnych
przyczyn, dla ktérych B. S. mialaby M. R. falszywie pomawiac. Za bezsporne uznac nalezy, iz w trakcie spotkania slowa
kierownika potwierdzit M. Z.. Faktem jest, iz nastepnie w toku postepowania sadowego przestawit inny obraz sytuacji.
Jednakowoz przyczyny tego stanu rzeczy jawia sie jako niewiarygodne w Swietle dolaczonych do akt dokumentow.
Swiadek nie mogl potwierdzaé¢ nieprawdy z obawy przed negatywna reakcja przelozonej B. S., albowiem nie laczyta
go z wymieniona podleglo$¢ stuzbowa.

Nie trudno zauwazy¢, iz sporo uwagi pozwany po$wiecil na wykazanie przed sadem istnienia rzeczonego romansu.
Zdaniem Sadu, material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz powddke z A. M. laczyly bardzo bliskie relacje.
Relacje te za sprawa wymienionego mialy sie zakonczy¢ dla ratowania malzenistwa. Ta okoliczno$¢ ma znaczenie
w kontekscie przedstawiania alternatywnego podloza pogarszajgcego sie samopoczucia powodki niz te wskazywane
przez nia w pozwie.

Kolejnym przejawem mobbingu, ktéremu powddka miala by¢ nieprzerwanie do daty wniesienia pozwu poddawana,
bylo sygnalizowane w pozwie wreczenie pod koniec grudnia 2015r. wezwania do zaplaty. Po raz pierwszy zatem D. S.
—B. przedstawiona zostata w roli mobbera.

Z cala pewnoscia ta sytuacja byla dla powodki przykra i stresujaca. Jednakze przebieg, ton i tre$¢ prowadzonych
rozmow z dyrektor o$rodka, ktore ostatecznie powddka opisala podczas przestuchania w sprawie, nie pozostawiaja
watpliwosci, iz jej subiektywna ocena stanu rzeczy nie pokrywa sie z obiektywnym osadem.

Po raz kolejny mobbingiem w jej przekonaniu bylo zachowanie, ktére po prostu wywolywalo w niej zle odczucia.
Tymczasem powddka nie przeczyla, iz de facto pozwany od poczatku sprawy zwiazanej z nadptaconym dodatkiem
stazowym staral sie jej pomoc. Pierwsze i kolejne spotkania stuzyly nie tylko wytlumaczeniu szczegétowo przyczyny
zaistnialej sytuacji, ale wskazaniu sposobu rozwigzania problemu na korzy$¢ powddki i w granicach dozwolonych
przepisami prawa. Emocjonalna reakcja powodki, dostrzegajacej w tej historii wylacznie swoje pokrzywdzenie i
ukierunkowane, przepelione zla wola dzialania pracodawcy, nie moze by¢ oceniona inaczej, jak nieadekwatna do
okoliczno$ci sprawy. Zrozumiala to zreszta samaM. R. ktora ostatecznie nie wigzala tej sytuacji z mobbingiem.
Doda¢ przy tym nalezy, iz sporzadzenie przez nig pisma o treéci sugerowanej przez pozwanego skutkowalo uznaniem
wezwania za niebyte. Wymiana pism w tej sprawie nie trwala kilku miesiecy, jak podkreslano w pozwie, ale okolo
dwbch tygodni, co wynika z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan przypomnieé nalezy, iz powddka jako zasadniczy, wiodgcy przejaw mobbingu
w kolejnych latach 2016-2017 przedstawiala stosowanie wzgledem niej polityki izolacji ,, wdrazanej systemowo ”.

Wielokrotnie podkreslano izolacje jako trwajacy od 2015r. sposéb nekania powoddki, ktéry przejawial sie na dwa
sposoby: nowozatrudnieni pracownicy dostawali liste wspolpracownikéw, z ktdérymi moga sie kontaktowaé , a cze$é
pracownikdéw otrzymala zakaz kontaktow z powddka.

W wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. IT PK 88/08 Sad Najwyzszy podkreslit ,iz

izolacja pracownika w grupie wspotpracownikow nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie

pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy
(nekanie, zastraszanie, ponizanie, o§mieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, brak jest podstaw faktycznych uzasadniajacych hipoteze izolacji.

Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie potwierdzil, by w zakladzie pracy obowigzywala lista 0séb, z ktérymi wolno
rozmawiaé. Zaden z nich nie przyznat , by w ww. okre§lonym czasie otrzymal zakaz kontaktéw z powodka. Zdziwiony
tym zarzutem wydawatl sie D. J., kierownik powddki. Nie byl on $§wiadkiem sytuacji $wiadczacych o izolowaniu
powodki ani sam wykluczania powddki nie inicjowal. Zwrocil jednakze uwage na jej nadwrazliwo$é i sktonnosé do



przedstawiania sie w roli ofiary ( ,wszyscy sie uwzieli, jest prze§ladowana”). Zauwazyt takze, iz pow6dka sama odsuwa
sie na bok. Istotne jest, iz wymieniona nie miala zasadniczo zastrzezen do D. J. jako zwierzchnika.

Analizujac material dowodowy Sad zauwaza, iz czworo $wiadkdw zawnioskowanych przez M. R. wskazywalo na
sytuacje, podczas ktorych czy to B. S. , czy to D. S. —B. naklania¢ mialy pracownikéw do unikania powodki. Byli to: M.
P.,A.Z., A. M. oraz A. O.. Opisywane przez nich zdarzenia mialy mie¢ jednakze miejsce w pierwszej polowie 2018r.
Woéwecezas — zdaniem powo6dki — nastapilo nasilenie szykan.

W ocenie Sadu, odbior przez powbddke wypowiedzi B. S. skierowanej w czerwcu 2018r. do A. O. jako ewidentny dowod
stosowanej polityki izolacji jest nietrafny.

A. O. zaprzeczyla wprost, by kierownik Mieszkania nr (...) zakazala jej kontaktéw z powddka. Treéc jej wypowiedzi
nawigzywala wylgcznie do konkretnego zdarzenia, a kontekst sytuacyjny prowadzi do wniosku, iz B. S. po prostu nie
darzyla powodki sympatia, co bylo bezsporne, a jej czeste wizyty w pokoju przeszkadzaly w pracy. Swiadek przyznala,
iz kierownik nie wypowiadala sie negatywnie o powodce, a ostatnio pochwalila ja za tadng bluzke. Nie mozna oprzeé
sie wrazeniu, iz sama powodka nadala tej sytuacji rozglos, z ust do ust podawana byla przez pracownikéw informacja
o zakazie schodzenia przez powodke na I pietro, czy wrecz zakazie poruszania sie po calym Domu Pomocy Spoleczne;j.
Swiadcza o tym wymownie np. relacje §wiadka B. K., ktora slyszala, iz powodka ma zakaz chodzenia po pietrach ,, jest
afera , pani S. zakazala M. schodzi¢ do pani O.”.

Z kolei Sad nie obdarzyl walorem wiarygodnosci relacji $wiadkow A. M. oraz A. Z., jakoby w okolicach czerwca
2018r. B. S. kazdemu z osobna nakazala omija¢ powodke. Nie wiadomo z jakiego powodu wlasnie do tych dwoch
pracownikéw wymieniona, nie bedgca ich przelozong, mialaby kierowaé tego typu polecenie. Nie mozna przy tym
straci¢ z pola widzenia zeznan Swiadka A. Z. na temat rozmowy w gabinecie dyrektor pozwanego w drugiej polowie
stycznia 2015r. Przyczyny, dla ktérych mial podczas rozprawy zdecydowaé sie méwié ,, prawde” nie wytrzymaly
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Tym samym prawdziwo$¢ jego zeznan w pozostalym zakresie
budzi uzasadnione watpliwosci.

Ponadto, jak wynika z relacji $wiadka A. M., jego stosunek do B. S. nie byl neutralny, bowiem to wlasnie ja winil za
ujawnienie romansu przed zong. Powyzsze nakazuje przeprowadzenie oceny jego relacji z tym wieksza ostroznoécia ,
nie mozna bowiem wykluczy¢, iz osobiste uprzedzenia nie pozostaly bez wplywu na ich tresc.

Na zakonczenie oceny tej cze$ci dowoddéw Sad zaznacza, iz nie podzielil relacji Swiadka M. P., jakoby dyrektor oérodka
domagala sie unikania powo6dki w zamian za przedtuzenie umowy o prace. Wizerunek D. S. —B. wylaniajacy sie z relacji
pozostalych §wiadkéw zawnioskowany przez strony przemawia za uznaniem jej za osobe empatyczna i uwazna. Co
istotne, zaden z nich nie slyszal negatywnych uwag kierowanych przez nia pod adresem powddki, nie by} §wiadkiem
zlych relacji pomiedzy nimi. Trudno zatem znalezé logiczne wytlumaczenie, dlaczego powddka mialaby sie staé¢ dla
dyrektor ciezarem, osoba na tyle niewygodna, by od braku relacji z nig uzaleznia¢ zatrudnienie fizjoterapeuty.

W koncepcje dzialan mobbingowych — polityki izolacji - wpisaly sie w §wiadomosci powddki incydenty z marca 2018r.,
zwigzane z zachowaniem M. D. oraz B. D..

Material dowodowy nie dostarczyl argumentéw na poparcie jej stanowiska. Logiczne i spdjne relacje tych §wiadkoéw
wskazuja, iz decyzja o braku checi dalszego utrzymywania kontaktow z powddka na stopie prywatnej byta podjeta
samodzielnie, nie pozostawala w jakimkolwiek zwiazku z domniemang intryga prowadzang przez B. S. czy dyrektor
pozwanego. Wyplywala z ich indywidualnej oceny postawy powddki i byla konsekwencja skladania przez nig zeznan
przed Powiatowym Inspektorem Pracy.

W $wietle przeprowadzonych dowoddéw nieprzekonujacy stal sie zarzut nasilenia dziatan mobbingowych po kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy. Poza opisanymi incydentami nie wydarzylo sie nic, co mogloby $wiadczyé nie
tylko o zintensyfikowanym nekaniu powodki, ale w ogole o jej dreczeniu poprzez izolowanie od reszty zalogi .
Nieporozumienia zachodzace pomiedzy nig a kilkoma terapeutkami swoje zrédlo mialy w niepowiazanych ze



soba sytuacjach, ktorych inicjatorka nie byl zaden ze wskazywanych mobber6éw. Nie zawiadomienie powodki o
organizowanym w ramach projektu unijnego ognisku, a przy tym nie zawiadomienie wszystkich innych pracownikéw
i mieszkancoéw II pietra, spowodowane bylo specyfika tej imprezy i nie dowodzi takze stosowania praktyk
mobbingowych .

W dalszej kolejnosSci powddka przedstawiala sytuacje zwigzane z rozpoznawaniem jej wnioskow o zgode na
Swiadczenie pracy w stalych godzinach, co juz samo w sobie stanowilo o jej uprzywilejowaniu w stosunku do
pozostalych pracownikéw zwigzanych grafikiem. Formy nekania upatrywala w kierowanych do niej - poczynajac
od drugiej polowy 2017r.- polecenn dyrektor odno$nie przedstawiania zaswiadczenia rehabilitanta dla wykazania
zasadnoSci wniosku.

Inni pracownicy nie musieli szczeg6lnie uzasadnia¢ swoich wnioskow, gdyz ich podstawa byta opieka nad maloletnimi
dzie¢mi, a fakt ten jest pracodawcy dobrze znany z uwagi na korzystanie z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem.
( wnioski K. W. ) Powddka z kolei motywowala wniosek odmiennymi okolicznoSciami tj. opieka nad osoba dorosta.
W ocenie Sadu, polecenie dodatkowego umotywowania wniosku nie byto wyszukiwaniem przeszkod formalnych, ale
koniecznoScig jego weryfikacji .

Odnies¢ sie takze nalezy do treSci zeznan §wiadka K. D., ktory w lipcu 2016r. przystuchiwal sie rozmowie prowadzonej
w samochodzie przez jadacych na pogrzeb pracownikéw. Wowcezas B. K. kwestionowala ciaze powddki, sugerujac
sfabrykowanie przez nia dokumentacji lekarskiej. Z cala pewnoscia takie zachowanie uzna¢ nalezy za nieakceptowalne.
Jednakze incydent ten nie §wiadczy, ani o istnieniu grupy wspierajacej mobberéw, ani o upokarzaniu powodki przez
obecna w pojezdzie dyrektor. Dodac zreszta nalezy, iz §wiadek po uslyszeniu ww. wypowiedzi ,wylaczyl sie” z rozmowy,
trudno zatem odtworzy¢ dalszy jej ciag i kierunek, w jakim sie rozwinela. Warto takze zwréci¢ uwage, iz o powyzszym
zdarzeniu powodka powziela wiadomos$é dopiero po wniesieniu pozwu.

Po wniesieniu pozwu bezspornie w pozwanym zakladzie pracy panuje nieprzyjemna atmosfera, nastapil podzial
pracownikéw na wspierajacych zwigzki zawodowe oraz nie akceptujacych ich dzialan, na tych popierajacych
dyrektor i tych zawnioskowanych przez powddke na $wiadkéw. Swiadczeniu pracy towarzyszylo takze ogdlne
zainteresowanie pracownikow toczacym sie procesem w niniejszej sprawie, kolejnymi jego etapami. Z cala pewnoécia
wykonywanie obowiazkoéw w takich warunkach nie jest latwe czy przyjemne. Zrozumiale jest, iz ogblna sytuacja, w
tym nieporozumienia z niektérymi pracownikami réznych pieter (K. G., H. L., B. K., M. B. ) mogly spowodowa¢é u
powddki obnizony nastrdj i poczucie braku akeeptacji. Co nie prowadzi do automatycznego stwierdzenia, iz kolejny
rozstro6j zdrowia wywolany zostal dzialaniami mobbingowymi.

Mobbing ma charakter dynamiczny i rozwija sie, poczynajac od drobnych i incydentalnych przypadkéw. Dopiero z
uplywem czasu ich kwalifikowanej sumie daje sie przypisaé ceche mobbingu. Istotne jest bowiem nagromadzenie

dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko niemu i okre$lonych w art. art. 94 § 2 kp zachowan. Konieczne
jest zatem ustalenie, Ze proces trwal przez wiele miesiecy oraz ze zaistnialo w tym czasie wiele zachowan skladajacych
nie na mobbing (tj. cecha uporczywosci i dlugotrwalosci ).

Stanowczo podkresli¢ nalezy, iz taka sytuacja faktyczna nie wystapila w niniejszej sprawie. Material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do przyjecia istnienia takiego ciagu zdarzen, a cale powddztwo oparte zostalo na kilku przykladach
incydentalnych zachowan. Jak wynika z pozwu, powdédka w kazdym zachowaniu wzgledem niej doszukiwala
sie dzialania ukierunkowanego na jej ponizenie, upokorzenie czy tez odizolowanie od reszty pracownikow. O
nadwrazliwo$ci powddki $wiadczy chociazby jej reakcja na przypadkowa rozmowe przeprowadzona z dyrektor w
sierpniu 2016r. Zyczliwo$¢ i troska w stwierdzeniu , ze moze powrdt do pracy nastgpil zbyt wezeénie z uwagi na jej
samopoczucie, odebrana zostala jako przejaw wrogo$ci i pretensji.

Raz jeszcze zaznaczy¢ warto, iz przy ocenie , czy wystepowal mobbing decyduja kryteria obiektywne, a nie subiektywne
odczucia osoby zadajacej ochrony. Uwzglednié nalezy takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbior kwestionowanych
zachowan w §rodowisku, w ktorym zaistnialy. Samo prze$wiadczenie powodki o glebokim pokrzywdzeniu nie stanowi



podstawy do ustalenia mobbingowej odpowiedzialnosSci. Rozsadnie postrzegajac rzeczywisto$¢ nie sposob dopatrzec
sie w zdarzeniach przedstawionych na osi czasu cech dzialan mobbingowych.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy, ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci, nie
byly takze kwestionowane przez strony.

Poza zeznaniami $wiadkdéw imiennie wskazanych w niniejszych rozwazeniach i negatywnie ocenionych, Sad
generalnie uznal za wiarygodne relacje pozostatych osobowych Zr6del dowodowych. Ich zeznania uznal jako spdjne,
spontaniczne i tworzace logiczna caloéé. Relacje $wiadkow uzupelniajac sie wzajemnie pozwolily na stwierdzenie, iz
powddka nie byla ofiarg mobbingu. Nie chodzi tylko o to, iz w §wiadomo$ci pracownikéw powodka funkcjonowata
jako osoba silna, stanowcza, asertywna, dominujaca, co nieco kloci sie ze wzorcem ofiary bezradnej i zaleknione;.
Decydujace nie jest takze to czy powodka byta osoba konfliktowa czy powszechnie lubiang. Istotne jest nie wykazanie
powtarzalnych, dlugotrwalych i ucigzliwych dzialafi podejmowanych przez pozwana czy B. S., wywolujacych skutki

objete hipoteza normy z art.943 par. 2 k.p. Konkluzji tej nie wykluczajg zeznania $wiadkéw K. B., B. K. czy K. D.
ktdrzy nawigzywali do wykluczenia powddki, postrzegajac zdarzenia przez pryzmat otrzymywanych od niej informacji,
przejmujac jej subiektywne widzenie rzeczywistoéci. Dyrektor pozwanego od momentu powziecia wiadomosci
o postawieniu sie przez powddke w roli ofiary mobbingu podjela wszelkie dostepne $rodki dla wyjasniania i
ewentualnego przeciwdzialania takiemu stanowi rzeczy. Temu shuzyly zar6wno pisma kierowane po przeprowadzonej
kontroli PIP do powddki i pozostalych pracownikéw, jak i organizowanie spotkan z powddka i B. S..

W zakresie zadania zado$¢uczynienia, w Swietle kodeksowej definicji zjawiska mobbingu dopiero ustalenie, iz mial on
miejsce uzasadnia w dalszej kolejno$ci ustalanie czy rozstrdj zdrowia pozostaje z nim w zwiazku przyczynowym. W
niniejszej sprawie Sad oddalil zatem wniosek powo6dki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢
doznanego rozstroju zdrowia oraz zwiazku obumarcia plodu ze stosownymi dzialaniami wypelniajacymi kryteria
mobbingu ( por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2017r. III Apa 15/17, SA w G. z dnia 5 lipca 2013r. III APa

10/13).

Sad na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym powodki z dnia 6
grudnia 2018r. oraz wniosek zgloszony podczas rozprawy w dniu 19 marca 2019r. jako sp6Znione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 942 § 2 kp a contrario orzekl jak w punkcie I wyroku .
O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.

Z uwagi na warto§¢ przedmiotu sporu wysoko$é naleznych stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
wynosila kwote 4.050 zl (§ 2 punkt 6 w zwiazku z § 9 punkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.)

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow (albo nie obcigzac jej w ogole kosztami). Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponies¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi,
chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
ale lgcznie ze wspomniana trudng sytuacja finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego w
rozumieniu powolanego przepisu. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 lutego 2018 r. III AUa 7715/17 ). W ocenie Sadu dodatkowy argument stanowi fakt, iz powddka
nie znajac przepisoOw prawa mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o stluszno$ci dochodzonych roszczen. Z
drugiej jednak strony reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, co pozwala sadzié, iz nie jest zupelnie
pozbawiona rezerwy §rodkow pienieznych. Tym samym zasadzona kwota 2.000 z} stanowi sume odpowiednia.
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