Sygn. akt IV Pa 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Tomasz Madej (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Beata Kurowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im. K. G. w O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 17 marca 2017 r.

sygn. akt IV P 166/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powédztwo oddala,

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyrok w ten sposob, iz nie obciqza powoddki kosztami procesu
za I instangje,

III. nie obciqgza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Tomasz Madej SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

A. D. wystapila z powddztwem przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. K. G. w O. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, a nastepnie wniosla o zasadzenie kwoty tytulem odszkodowania, z uwagi na to, ze
pozwana dokonala niewlasciwego doboru pracownika do zwolnienia i nie poinformowala jej o przyczynach doboru jej
do zwolnienia. Cofnela roszczenie w pozostalym zakresie.

Szkola Podstawowa nr (...) im. K. G. w O. wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na to, Ze zaistniala konieczno$¢
zmniejszenia zatrudnienia, a wybor nauczyciela do zwolnienia byt prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV P 166/16, Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 8450,79 z} z odsetkami



ustawowymi od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty, w punkcie II postepowanie w pozostalym zakresie umorzyt, w
punkcie ITI zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez r. pr. E. G. (1) z (...)w O., w punkcie IV nie obcigzyt powodki kosztami
sadowymi oraz kosztami procesu w zakresie, w ktéorym pozew zostal cofniety oraz w punkcie V wyrokowi w punkcie
I nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, iz A. D. jest z zawodu nauczycielem wezesnoszkolnej edukacji zintegrowanej (licencjat) z
logopedia (staz pracy 6 lat). Oprocz A. D. w Szkole Podstawowej nr (...) im. K. G. w O., bylo zatrudnionych 10
nauczycieli wezesnoszkolnej edukacji zintegrowane;j.

- M. S. (staz pracy 27 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w klasie 1a, o stopniu awansu
zawodowego: nauczyciel dyplomowany; oceniona zostala wyr6zniajaco w listopadzie 2013 r., ukonczyla 1 forme
doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegata
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnoé¢ i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowala inne czynnoéci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- E. G. (2) (staz pracy 30 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w Kklasie 1b, o stopniu
awansu zawodowego: nauczyciel dyplomowany; oceniona zostala wyrbézniajagco w lutym 2014 r., ukonczyla 1
forme doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegala
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnos$¢ i tworczo$é do swojej pracy i podejmowala inne czynnosci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- A. K. (1) (staz pracy 4 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawcg w klasie 1d, o stopniu awansu
zawodowego: nauczyciel dyplomowany; oceniona zostala wyr6zniajagco w grudniu 2011 r., ukonczyla 2 formy
doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegata
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnos$¢ i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowala inne czynnosci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- M. K. (staz pracy 29 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w klasie 2a, o stopniu awansu
zawodowego: nauczyciel dyplomowany; oceniona zostala wyr6zniajaco w kwietniu 2015 r., ukonczyla 1 forme
doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegata
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnoé¢ i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowala inne czynnoéci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- B. C. (staz pracy 27 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w klasie 2b, o stopniu awansu
zawodowego: nauczyciel mianowany; oceniona zostala wyrézniajaco w listopadzie 2015 r., ukonczyla 1 forme
doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegala
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnos$¢ i tworczo$é do swojej pracy i podejmowala inne czynnosci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- M. P. (staz pracy 7 lat) jest nauczycielem mianowanym, byta wychowawca w klasie 2¢, o stopniu awansu zawodowego:
nauczyciel mianowany; oceniona zostala wyrézniajaco w listopadzie 2013r., ukonczyta 1 forme doskonalenia
zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegala dyscypliny pracy,
wprowadzala innowacyjno$¢ i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowata inne czynnoéci w zakresie doskonalenia
zawodowego.

- A. K. (2) (staz pracy 7 lat) jest nauczycielem zatrudnionym na czas nieokreslony, byla wychowawca w klasie 2d,
o stopniu awansu zawodowego: nauczyciel kontraktowy; opisana jako oceniona wyrédzniajaco w marcu 2016 r.(do
czego zastrzezenia miala powodka), ukonczyla 4 formy doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje,
nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegala dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnos$¢ i tworczo$é do swojej
pracy i podejmowala inne czynnoSci w zakresie doskonalenia zawodowego.



- T. T. (staz pracy 32 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w klasie 3a, o stopniu awansu
zawodowego: nauczyciel dyplomowany; oceniona zostala wyrdzniajaco w listopadzie 2011 r., ukonczyla 2 forme
doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegata
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjnoé¢ i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowala inne czynnoéci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- W. T. (1) lat 58 (staz pracy 15 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w klasie 3b, o stopniu
awansu zawodowego: nauczyciel dyplomowany; oceniona zostala wyrdzniajaco w maju 2013r ., ukonczyla 1
forme doskonalenia zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegala
dyscypliny pracy, wprowadzala innowacyjno$c i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowata inne czynnosSci w zakresie
doskonalenia zawodowego.

- D. M. (staz pracy 14 lat) jest nauczycielem mianowanym, byla wychowawca w Kklasie 3¢, o stopniu awansu
zawodowego: nauczyciel mianowany; oceniona zostala wyr6zniajgco w lutym 2015 r., ukonczyla 1 forme doskonalenia
zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadala praw emerytalnych, przestrzegala dyscypliny pracy,
wprowadzala innowacyjno$¢ i tworczo$¢ do swojej pracy i podejmowata inne czynnoéci w zakresie doskonalenia
zawodowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wszystkie wymienione wyzej osoby mialy uprawnienia do wykonywania pracy,
jako nauczyciele wezesnoszkolnej edukacji zintegrowanej. Nauczyciele wezesnoszkolnej edukacji zintegrowanej byli
zatrudnienia w wymiarze 18/18h.

Sad Rejonowy ustalil, ze na $wietlicy Szkoly Podstawowej Nr (...) byly zatrudnione nauczycielki na czas okreslony,
w tym na zastepstwo na rok 2015/2016 -W. G. (1). W kwietniu 2016 r. W. G. (1) otrzymala propozycje zatrudnienia.
Obecnie jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela $wietlicy, jako nauczyciel mianowany na czas nieokres$lony.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze A. D. z dniem 1 wrze$nia 2011 roku rozpoczela prace oraz staz w pozwanej
placowce o§wiatowej. Zawarta z powddka umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 roku byla umowa na czas okreslony do
dnia 31 sierpnia 2012 roku, jako nauczyciela kontraktowego w wymiarze 18/18 h. W trakcie podjetego zatrudnienia,
a mianowicie w pazdzierniku 2011 roku, powoddka - celem podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, rozpoczeta
uzupehiajace studia magisterskie na kierunku edukacji wczesnoszkolnej z logopedia. W lipcu 2012 roku powodka
uzyskala stopien nauczyciela kontraktowego z wynagrodzeniem liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w
kwocie 2816,93zL. W dniu 1 wrzeénia 2012 roku A. D. po uplywie okresu obowigzywania umowy o prace na czas
okreslony zawarla kolejna umowe o prace z pozwana placéwka o§wiatowa tym razem na czas nieokre$lony. W lipcu
2013 roku powoddka zdala egzamin magisterski i dostarczyla do zakladu pracy zaswiadczenie z uczelni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. D. udzielala sie na rzecz szkoly. Byla bardzo zaangazowana w zycie klasy i
nawigzywala bardzo dobre relacje z rodzicami. Stale starala sie¢ podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe. W dniu 13
marca 2015 roku dyrektor szkoly zawarl nawet z powddka umowe o dofinansowanie do oplaty za kurs kwalifikacyjny
dla nauczyciela z zakresu terapii pedagogicznej. W § 2 przedmiotowej umowy wskazano, iz nauczyciel zobowiazany
jest do przepracowania w szkole, w ktdrej jest aktualnie zatrudniony, co najmniej 2 lata po ukoniczeniu kursu, objetego
dofinansowaniem. Taki zapis w umowie §wiadczyt o tym, iz powodka byla pracownikiem, z ktérym dyrektor wigzal
plany na przyszto$é oraz moze by¢ przydana w pozwanej placowce oSwiatowej. Dodatkowym potwierdzeniem tego
faktu bylo to, ze we wrzeéniu 2015 roku dyrektor pozytywnie rozpatrzyl wniosek powodki o rozpoczecie stazu na
stopien nauczyciela mianowanego oraz uwzglednil w planie Wewnetrznego (...) uczestnictwo powodki w kursie jezyka
angielskiego dla nauczycieli.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniach 22.03.2016-11.04.2016 r. (...) szkoly podstawowe organizowaly nabér do klas I.
Na rok szkolny 2016/2017 dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) w O. zaplanowala zorganizowanie trzech klas I, ale
podczas naboru rodzice 45 dzieci zglosilo che¢ uczeszczania do szkoly. Taka liczba dzieci pozwalala na utworzenie
tylko dwoch I klas.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. B. zorganizowala spotkanie nauczycieli klas I-III i poprosila o opracowanie
kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia. W spotkaniu wzieto udziat 11 os6b. W dniu 15.04.2016 r. Dyrektor Szkoly
otrzymala kryteria przekazane i podpisane przez nauczycieli klas I-III.

Sad Rejonowy ustalil, ze kryteria zostaly opracowane przez nauczycieli, ktérych mialy dotyczy¢ (byly to: M. P., B. C., A.
K.(2),M.K,,D.M.,T.T.,W.T. (1), M.S.,E.G. (2),A.K. (1) iA. D.). Do Kryteriéw wewnetrznych szkoly podstawowej nr
(...) w O. wspomagajacych decyzje dyrektora w sprawie redukeji zatrudnienia wymuszonej obiektywnymi wzgledami
organizacyjnymi typu redukcja liczby oddzialow i brakiem mozliwoéci przesuniecia na inne stanowisko w szkole
nalezaly:

- Forma zatrudnienia. W pierwszej kolejnoéci powinni by¢ zwalniani nauczyciele posiadajacy umowe o prace na czas
okreslony, p6Zniej nauczyciele z umowa na czas nieokreslony, a na koncu nauczyciele zatrudnieni na podstawie aktu
mianowania,

- Kwalifikacje dajace uprawnienia do wykonywania okre$lonej pracy,

- Staz pracy w nauczaniu przedmiotu,

- Stopien awansu zawodowego - im nizszy stopien awansu, tym wczesniejsze zwolnienie,
- Aktualna ocena pracy nauczyciela, a przy jej braku ocena dorobku zawodowego,

- Ukoniczone formy doskonalenia zawodowego i ich hierarchia (studia podyplomowe, kursy kwalifikacyjne, kursy
doskonalace),

- Posiadanie praw emerytalnych,

- Dyscyplina pracy i biezaca postawa nauczyciela (np. absencje, dyspozycyjnos¢, pelnienie dodatkowych funkcji w
szkole, zaangazowanie itp.).

- Sytuacja materialno-rodzinna konkretnego nauczyciela.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. B. wraz z wicedyrektorem M. L. wytypowala osobe do zwolnienia. Byla nig A. D.. W
celu skonsultowania ze zwigzkami zawodowymi swojej decyzji H. B. zwrocila sie do ksiegowosci szkoly o wykaz osob
odprowadzajacych skladki z tytutu przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych. W dniu 20.04.2016 r., po uzyskaniu
informacji, ze A. D. nie nalezy do zwigzkow zawodowych, H. B. wystosowala pismo do obu zwiazkéw zawodowych o
konsultacje w sprawie zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy z powodka.

Sad Rejonowy ustalil, ze w odpowiedzi na pismo (...)z dnia 20 kwietnia 2016 r. (...)poinformowal Dyrektora, ze A.
D. jest czlonkiem i nie jest objeta szczegolna ochrona prawna na podstawie przepisow art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.). Zwiazek zawodowy
zwrdcil sie z prosba o ponowne przeanalizowanie sytuacji kadrowej zwigzanej z ograniczeniem liczby klas pierwszych,
podkreslajac, ze skoro dyrektor wskazal w swoim piSmie, ze sytuacja jest spowodowana zmniejszeniem ilosci klas
pierwszych w roku szkolnym 2016/2017, to problem ten nie powinien dotyczyé¢ A. D., ktéra byta wychowawcg i
nauczycielem klasy I. Zwiazek zawody nie przyjal za wystarczajace uzasadnienia decyzji na podstawie kryteriow
zwalniania opracowanych przez nauczycieli ksztalcenia zintegrowanego w Szkole Podstawowej nr (...) w O., gdyz
zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty dyrektor szkoly jest kierownikiem
zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami,
decydujacym w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly lub placéowki, ze
wylaczng i integralna kompetencja dyrektora szkoly jest podejmowanie decyzji w sprawie zwolnien nauczycieli,
nastepujacych na warunkach i zasadach okre$lonych w KN oraz ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. k.p. Zwigzek
podkreslil, ze skoro przepisy nie okre§laja kryteriow zwalniania nauczycieli, to przy wyborze nauczycieli do zwolnienia
dyrektor szkoly powinien dokladnie przeanalizowaé sytuacje zaistniala w placowce i przyjaé uzasadnione kryteria,



a nastepnie je skonsultowac i podda¢ do zaopiniowania przez rade pedagogiczna, nastepnie wlaczy¢ do regulaminu
pracy po uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Zwiazek zawodowy wskazal, ze wybér nauczyciela
do zwolnienia z przyczyn okre§lonych w art 20 ust. 1 KN powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow
obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej
kolejnosci dotyczyé dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne), ale moga sie one
odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych Zrédel dochodu - np. emerytury),
powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stworzyl taki katalog spraw najwazniejszych, decydujacych o
podjeciu decyzji o zwolnieniu nauczyciela z przyczyn okre§lonych w art 20 ust. 1 pkt 2 KN.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze po otrzymaniu odpowiedzi z obydwu zwigzkéw (...) nie zmienila swojego
postanowienia o wreczeniu wypowiedzenia A. D.. Powodka dowiedziala sie o planie rozwigzania umowy o prace. Byla
zaskoczona, gdyz nie wiedziala, jakimi kryteriami kierowala sie dyrektor dokonujac doboru do zwolnienia wla$nie
jej. Powbddka uwazala, ze skoro w roku szkolnym 2015/2016 roku dostala swoja I klase (zmiana wychowawcy nie
jest korzystna sytuacja dla dzieci), to brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zmniejszeniem etatow z uwagi na
zmniejszenie naboru do klas I w roku szkolnym 2016/2017 roku, a wyborem jej do wypowiedzenia, gdyz wybor
powinien dotyczy¢ nauczycieli klas IT1. Uwazala takze, ze, w pozwanej szkole sa godziny dla nauczycieli, na co wskazuje
fakt, iz nauczyciele klas IV - VI uzupeliony maja etat godzinami ze $wietlicy plus posiadajg jeszcze nadgodziny.
Ponadto wiedziala, ze na szkolnej $wietlicy zatrudniona jest nauczycielka na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2016
roku, ktora zostala uwzgledniona roéwniez w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017. Powodka myslala, ze
dyrektor szkoly powinien w pierwszej kolejno$ci zapewnié¢ jej mozliwo$¢ dalszej kontynuacji zatrudnienia, gdyz jest
zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony, a nie osobie zatrudnionej na umowie na czas okreslony. Spytala
sie o kryteria, ale dyrektor pozwanej szkoly odpowiedziala, ze nie musi ich przedstawiaé, gdyz powddka nie otrzymata
jeszcze wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 kwietnia 2016 r. H. B. zorganizowala spotkanie z nauczycielkami klas I-III i
poinformowala o tym, ze zostaly ustalone kryteria. Nastepnie wreczyla A. D. wypowiedzenie i podala, ze powodka
miala najmniej punktéw. Od razu przedstawiono nowego wychowawce klasy - T. T.. Natomiast powodka poczula sie
upokorzona. Z pisma otrzymanego przez powodke (datowanego na dzien 27.04.2016 r.) wynikalo, ze pracodawca
(znak: (...)(...)) rozwiazal z powodka umowe o prace na czas nieokre$§lony z dniem 31 sierpnia 2016 roku za
wypowiedzeniem. Umowa zostala rozwigzana w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta
Nauczyciela, a przyczyna wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole, polegajace na zmniejszeniu liczby oddziatu klas I w roku szkolnym 2016/2017.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w pidmie tym nie zostaly podane przyczyny uzasadniajace wybor A. D. do
zwolnienia spoéréd innych nauczycieli zatrudnionych w szkole. Powddka zostala poinformowana takze o mozliwoéci
zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. na polecenie H. B. sporzadzila notatke dotyczaca spotkania i ustalenia kryteriow
doboru nauczycieli do zwolnienia i poinformowania o nich nauczycieli ksztalcenia wczesnoszkolnego. Po spotkaniu z
nauczycielami, H. B. poprosila na rozmowe A. D. do gabinetu wraz z wicedyrektorem M. L.. Powodka nie zgodzila sie
na obecno$¢ wicedyrektora. Podczas rozmowy Dyrektor Szkoly nie wyttumaczyta, wprost jakie byly konkretne kryteria
doboru powodki do rozwigzania z nia umowy o prace. Po rozmowie dyrektor sporzadzila notatke sluzbowa.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. D. poinformowala dyrektora szkoly o tym, ze brak jest przyczyn
uzasadniajacych wybér jej do zwolnienia gdyz, ma wyr6zniajaca ocene pracy, a nie wszyscy nauczyciele w szkole
maja taka ocene. Powbddka zauwazyla, ze po przekazaniu tej informacji pojawit sie wpis w dzienniku L. z hospitacja
innego nauczyciela, ktory zastepowat powodke, z identyczna data jak ocena powddki, mimo, ze nauczyciel ten nie byt
planowany w nadzorze pedagogicznym do oceny w danym roku, a w dniu, kiedy miejsce miala rzekoma hospitacja
powodka rozmawiala ze wspomniang nauczycielka, ktora stwierdzila, ze ona ocene bedzie miala w przysztym roku.
Powodka zakwestionowala dodatkowo ocene dyrektora, wskazujac, ze wymogiem dyrektora szkoly sa dwie hospitacje
oceniajace prace nauczyciela, podczas gdy u wspomnianego nauczyciela widniala tylko jedna, a w opisie hospitacji



sq metody innowacyjne, gdyz dyrektor szkoly dopisal je do kategorii zwolnien, twierdzac, ze to jeden z wazniejszych
punktéw brany pod uwage przy zwolnieniu z pracy. W ocenie pow6dki ocena ta byla zrobiona na potrzebe sytuacji i
koniecznos$ci zwolnienia powddki. Rada Pedagogiczna zostala zwolana dopiero na dzien 20.06.2016 r. Kryteria doboru
do zwolnienia nie byly przedmiotem jej obrad.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. B. przy wyborze powodki, jako kandydatki do zwolnienia nie uwzgledniala jej trudnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej. Dyrektor pozwanego wiedziala, ze sytuacja ta nie jest prosta.

Sad Rejonowy ustalil, ze w lutym 2013 roku pow6dka wraz z mezem rozpoczeta proces adopcyjny, o czym powiadomila
szkole. W marcu 2014 roku proces adopcyjny zakonczyt sie i powoddka wraz z mezem stali sie pelnoprawnymi
rodzicami dwojki corek. Utrata przez powddke zatrudnienia znaczaco odbila sie na budzecie domowym powodki, gdyz
pensja jej meza nie starcza na utrzymanie 4 osobowej rodziny, w tym dzieci majacych problemy zdrowotne. Cérki
powddki sa pod opieka poradni okulistycznej, kardiologicznej, alergologicznej, rehabilitacyjnej. Dyrektor pozwanej
Szkoly proponowala jej p6jscie na urlop wychowawczy, ale powddka ze wzgledow finansowych nie mogta sobie na to
pozwolié¢. Dyrektor poinformowala ja, zatem, ze powodka nie bedzie mogla wréci¢ na swoje dotychczasowe miejsce
pracy. Niezaleznie od specyficznej sytuacji rodzinnej, powodka stale doskonalila swoje umiejetnoéci i dbala o rozwdéj
zawodowy. Obecnie jest zatrudniona, jako nauczyciel w Swietlicy szkolnej w (...)w O..

Sad Rejonowy ustalil takze, ze:

- w okresie od dnia 28.04.2016 r. do konica czerwca 2016 r. z krotka przerwa od 9-17.05.2016 r. A. D. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W klasie I ¢, wykonywala czynno$ci nowo przydzielony wychowawca, ktérego zaplanowala w
arkuszu organizacyjnym szkoty dla tej klasy od nowego roku szkolnego,

- w dniu 29.04.2016 r. rodzice klasy I, ktérej wychowawczynig byla A. D. zwr6cili sie do Dyrektora Szkoly osobiécie i
na pi$mie z prosba o wyjasnienie powodow jej decyzji dajac je rowniez do wiadomosci Prezydenta Miasta O. oraz (...)-
(...) Kuratora O$wiaty. W dniu 05.05.2016r. H. B. przekazala rodzicom swojg odpowiedz, informujac rowniez Pana
Prezydenta i Kuratora O$wiaty. Organy odpowiadajac na pismo, (ktére wplynelo do Urzedu Miasta O. w dniu 17 maja
2016r.) w sprawie zamiaru rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem-wychowawca klasy I ¢, zostali poinformowani,
ze kompetencje wyboru nauczyciela do zwolnienia naleza wylacznie do dyrektora szkoly. Pismo od prezydenta Miasta
O. kierowane do rodzicéw klasy I ¢, w odpowiedzi na ich petycje H. B. otrzymata do wiadomosci w dniu 31.05.2016 .;

-wdniu 11.05.2016 r. Dyrektor Szkoly zorganizowala planowane spotkanie rodzicow w klasie I ¢. Na zebranie poprosita
wicedyrektora, pedagoga, psychologa oraz przyszta wychowawczynie klasy pania W. T. (1). Poinformowalam jeszcze
raz o swojej decyzji. Zaproszone nauczycielki odpowiadaly na wszystkie pytania rodzicow. W dniu 30.05.2016 r. na
prosbe telefoniczng napisata do (...)- (...) Kuratora O$wiaty swoje uzasadnienie decyzji;

- w dniu 17.06.2016r. H. B. w zwigzku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim zwrécita sie do A. D. z pismem o
mozliwo$ci stworzenia etatu w szkole specjalisty do pomocy psychologiczno-pedagogicznej w wymiarze 26/26 etatu na
podstawie Zarzadzenia (...)Prezydenta O. z dnia 23.05.2016r. proszac o pisemne potwierdzenie przyjecia etatu do dnia
01.07.2016 1. H. B. wraz z arkuszem organizacji szkoly na rok szkolny 2016/2017 ztozyta pismo do Prezydenta Miasta
0. 0 mozliwoé¢ stworzenia w szkole dodatkowego etatu, ktory moglabym w przyszlosci zaproponowaé powddce. A.
D. chciala podjaé zatrudnienie na innym wskazanym stanowisku pracy. Nastapila wymiana pism pomiedzy powodka
ijej pelnomocnikiem a Dyrektorem. W dniu 19.07.2016 r. powodka wraz z pelnomocnikiem udata sie do Dyrektora
Szkoly celem osobistego poinformowania, ze chce by¢ zatrudniona po zmianie warunkow zatrudnienia. H. B. wskazala,
ze 7z uwagi na niezatwierdzenie arkusza organizacyjnego i urlop kadrowej pismo takie nie zostanie sporzadzone w
tym dniu. Powédka wraz z pelnomocnikiem, poprosila o jak najszybsze poinformowanie jej o mozliwosSci podpisania
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane warunkéw umowy. Dyrektor Szkoly nie przestala powddce dokumentéw,
ani nie zaprosila jej na rozmowe. Nie doszlo do podpisania umowy o prace z pow6dka na innym niz dotychczasowe
stanowisko pracy. Po uplywie okresu, na ktéry W. G. (1) byla zatrudniona na etacie nauczyciela $wietlicy (01.09.2015



r. do 31.08.2016 r.) w zastepstwie za dyrektora szkoly na umowie o prace na czas okreélony, doszto do zatrudnienia
jej na czas nieokreslony;

- w arkuszu organizacji szkoly na rok szkolny 2016/2017 z dnia 17.08.2016 r. (...)H. B. ujela etat, jako wakat. W
zalaczniku nr 2 do arkusza Dyrektor pozwanej Szkoly poinformowala, ze wakat zaproponowala osobie zwolnione;j.
Jednakze juz w okresie tworzenia arkusza organizacyjnego na rok 2016/2017 r., Dyrektor Szkoly zaproponowala pani
G. prace na czas nieokreSlony w nastepnym roku szkolnym, mimo, ze w tym okresie podjela decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace z powodka, ktora byla zatrudniona na czas nieokre$lony. W. G. (1) nadal jest zatrudniona w pozwanej
Szkole.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie, co do odszkodowania. Sad dal wiare
przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowal ich prawdziwo$ci. Sad pierwszej instancji dal
wiare powodce, gdyz wypowiadala sie logicznie i jasno odpowiadala na pytania. Sad Rejonowy w zasadzie dal wiare
pozwanej, gdyz okolicznoSci przez nig podane zostaly potwierdzone przez dotaczone dokumenty. Jednocze$nie wobec
logicznych twierdzen powodki, Sad nie dal wiary dyrektorowi szkoly, ze reprezentujac pozwang Szkole przy skladaniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu podala przyczyny doboru powodki do zwolnienia. Sad nie dal tez jej wiary, ze chciata
zlozy¢ o§wiadczenie powddce o zmianie warunkow pracy i placy i zatrudnic ja na stanowisku w §wietlicy. Inny wniosek
wynika z analizy okoliczno$ci podanych podczas przestuchania stron, w poréwnania z przestuchanym $wiadkiem W.
G. iz dolgczonymi dokumentami.

Sad wskazal, ze pomingl dowod z przestuchania M. P., gdyz bezsporne byly miedzy stronami okolicznosci
sposobu ustalania kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia oraz poinformowania nauczycieli
ksztalcenia wczesnoszkolnego o nich. Sad przyjgl na podstawie innych dowodéw, w tym
dolgczonych dokumentéow, ze w dniu 27.04.2016 r. doszlo do poinformowania nauczycieli o
ustaleniu kryteriéw. Sad Rejonowy wskazal, ze takze pomingl dowdd z przestuchania M. G., gdyz powodka
wskazala, ze byla informowana o czynnosciach zwigzanych z zawarciem umowy na inne stanowisko.

Sad Rejonowy dat wiare W. G. (1), gdyz okolicznoSci przez nig podane byly wiarygodne, a jej wypowiedzi logiczne.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela Dyrektor szkoly w razie:

1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

2. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okre§lonych w ust. 1, przysluguje odprawa w wysokoéci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okre§lonych w ust. 1, przystuguja $wiadczenia okreslone w przepisach o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

3. Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4.

Podkreslit rowniez, iz do zastosowania trybu z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
wystarczajace jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zmianami organizacyjnymi (w tym wypadku
zmniejszeniem godzin w klasach I-III), a niemozliwo$cia dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
(tutaj nauczyciela nauczania wezesnoszkolnego). W niniejszej sprawie — jak zauwazyl Sad Rejonowy - zwiazek ten



niewatpliwie istnieje skoro przewidziana ilo§¢ godzin w roku szkolnym 2016/2017 nie wystarczala do zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy wszystkich nauczycieli. Jednocze$nie — zdaniem Sadu pierwszej instancji - trudno
jest znalez¢ uzasadnienie do zwolnienia powodki - jednego z nauczycieli wychowawcdw juz istniejacej klasy 1. Sama
potrzeba znalezienia miejsca pracy dla powodki w szkole nie wystarcza. Podkreslil, iz w takiej sytuacji nadal aktualna
bylaby potrzeba poréwnania kwalifikacji zwolnionego nauczyciela (wychowawcy) z innymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze wiadomym jest mu, ze sytuacja zatrudnienia w o$wiacie na terenie wojewodztwa od wielu
lat jest nie stabilna. Na wypadek koniecznoSci redukcji zatrudnienia i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami w
przypadkach m.in. zmian organizacyjnych., w szkotach powstajg procedury (najczesciej tworzone przez nauczycieli),
ustalajace kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia. Z zasady procedury sa znane nauczycielom, a dyrektor szkoty,
w przypadkach, gdy zajdzie potrzeba ich zastosowania powinien ich przestrzegaé¢. W roku szkolnym 2016/2017 we
wszystkich szkolach podstawowych bylo mniej niz planowano oddzialow klas I-III (w poréwnaniu z poprzednim
rokiem szkolnym) ze wzgledu na zmiane przepiséw ustawy o systemie oSwiaty przywracajacych realizacje obowigzku
szkolnego dzieciom siedmioletnim, dlatego tez szkoly podstawowe przyjely duzo mniejsza liczbe uczniéw do klas
pierwszych. Ten problemem dotknal niemalze wszystkie szkoly podstawowe w rejonie sadu, w zwiazku, z czym wielu
nauczycieli wezesnej edukacji stracilo prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie przez Dyrektora pozwanej szkoly nauczycielowi umowy o prace bylo
bezsporng koniecznoS$cia z uwagi na zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. Sad,
zatem uznal, ze kroki poczynione przez Dyrektora pozwanej Szkoly sa krokami wlasciwymi w tym sensie, ze skoro
doszlo do zmniejszenia ilo$ci klas I to nalezalo dokona¢ zmniejszenia zatrudnienia.

Dalej Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca, ktéry dokonuje tak zwanego
doboru pracownikéw do rozwigzania stosunku pracy musi mieé¢ okre§lony zakres swobody w tym zakresie. Jezeli wiec
miedzy pracownikami, ktorych dotyczy przestanka rozwigzania stosunku pracy, nie wystepuja istotne réznice (co do
kwalifikacji, stazu pracy, itd.) to pracodawca ma swobode wyboru pracownika do rozwigzania stosunku pracy, a sad
pracy w takiej sytuacji nie moze wkraczac¢ w te ocene (tak: SN w Wyroku z dnia 23. 11. 2001r. I PKN 663/00, OSNP
2003/22/536, wyroku z dnia 06. 06. 2001 1., I PKN 461/00, OSNP 2003/8/194).

Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle materialu dowodowego, Dyrektor pozwanej przekonywal Sad, ze w kwietniu 2016
r. dokonal racjonalnych, a niedyskryminujacych wyboréw w zakresie osoby, ktorej zlozyl wypowiedzenie umowy o
prace. Powddka ten dobor, jako dowolny kwestionowala, podnoszac nawet, ze zwigzane jest to z polityka Dyrektora
w dluzszym okresie czasu zaistniala w zwiazku z adoptowaniem przez powodke dwdjki dzieci wymagajgcych leczenia
i rehabilitacji.

Rozwazania Sad pierwszej instancji rozpoczat od wskazania, ze powodka byla wychowawca klasy 1 ¢, ktéra dopiero, co
rozpoczela nauke, zatem bezposrednio dla niej przez okres nastepnych 2 lat byly zapewnione zadania do wykonania.
Podkreslil, ze zmiana wychowawcy dla dzieci nie jest korzystna, w szczegdlnoéci, gdy dotyczy to najmlodszych
ucznioéw, zatem ich rodzice zglaszali uzasadnione zarzuty do doboru powodki do rozwigzania umowy o prace. Dyrektor
Szkoly nie wziela tego pod uwage. Zatrudnieni zostali nadal nauczyciele odchodzacych klas: 3a (T. T.), 3b (W. T. (1))
i 3¢ (D. M.). Dyrektor dodatkowo na spotkaniu wskazat od razu T. T., jako wychowawce klasy, dotychczas objetej
wychowawstwem przez powddke.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka miala zawarta umowe o doskonalenie zawodowe na okres 2 lat, zatem mogla
spodziewac sie, ze nie bedzie brana pod uwage do rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sadu mimo wymienionych wyzej okoliczno$ci Dyrektor pozwanej Szkoly nie wskazata przestanek doboru
powodki do zwolnienia, ani w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, ani podczas spotkania w dniu 27.04.2016 r. z
nauczycielami, ani podczas osobistej rozmowy z powddka po tym spotkaniu. Powiedzial tylko, ze powodka miala
najmniej punktow.



Powodka (jak i Sad) o przyczynach doboru jej do zwolnienia i sposobie punktacji dowiedziala sie dopiero z
przesluchania Dyrektora pozwanej Szkoly na rozprawie w dniu 15.03.2017 r. Dopiero w przestluchaniu Dyrektor na
pytania wytlumaczyla podjeta przez siebie decyzje. Oceny tej nie zmienia fakt, ze przed rozprawa w dniu 02.12.2016
r. pelnomocnik przedlozyta Sadowi, nieopatrzone jakgkolwiek data zestawienie (k.105, ktore jest tozsame z k. 129).
Powodka nie znala treéci tego dokumentu w chwili otrzymania wypowiedzenia, ani po nim, nie zostala z nim
zapoznana na spotkaniu w dniu 27.04.2017 r. w stopniu umozliwiajacym jasne ustalenie, czym kierowala sie pozwana
skladajac o$wiadczenie. Zestawienie to zawiera punktacje, ktora bez przestuchania Dyrektora pozwanej Szkoly, nie
pozwalala ustali¢, dlaczego na 11 nauczycieli pow6dka zostala oceniona najnizej - na 8 punktow. Zestawienie to zawiera
bledne informacje dotyczace powddki, o tym, ze ukoniczyla tylko 1 a w rzeczywistoéci ukonczyla 2 formy doskonalenia
zawodowego dajacego dodatkowe kwalifikacje. Nie jest ustalone, dlaczego pozwana przyznata powodce tylko 1 punkt
twierdzac, ze nie przestrzegala dyscypliny pracy. Nie wynika tez z tabeli, dlaczego Dyrektor pozwanej przyznala jej
1 punkt za innowacyjno$¢ i tworczo$é, dajac innym nauczycielom po 2 lub 3 punkty, podczas, gdy pow6dka czynnie
wprowadzala innowacyjno$é i tworczoé¢ do swojej pracy. Rowniez kwestie zwigzane ze stazem pracy nie zostaly
wytlumaczone jasno przez Dyrektora pozwanej Szkoly, ktory poczatkowo twierdzil, ze przyznawala po 1 punkcie za
kazde 10 lat przepracowanych, a nastepnie po skonfrontowaniu z zapisem, z ktérego wynika, ze tylko 2 nauczycieli
podlegaja pod te regule: T. T. (miala skonczone 32 lata pracy) i E. G. (2) (miala skonczone 30 lat pracy). Skoro tylko
tych dwdch nauczycieli bylo uprawnionych do otrzymania 3 punktéw w takiej punktacji, Dyrektor pozwanej podal, ze
by¢ moze przyjmowala inne okresy, do przyznania takiej a nie innej iloSci punktéw. M. S., M. K., M. C. otrzymaly po
3 punkty, mimo, ze przepracowaly mniej niz 30 lat. Jednocze$nie W. T. (2) i D. M. otrzymaly po 2 punkty, mimo, ze
pracowaly po kilkanascie lat. W tym zakresie powddka znalazla sie w grupie nauczycieli z 1 punktem, w tym z A. K.
(1), M. P., A. K. (2). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 10 stycznia 2002 r. I PKN 771/2000 LexPolonica nr 355148
wskazal, iz ,poréwnanie kwalifikacji zawodowych, jako kryterium wyboru nauczyciela (...) wymaga uwzglednienia
nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu. W ocenie zasadno$ci
wyboru nauczyciela (...) nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela
przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie za$ ogdlny czas wykonywania zawodu”.

Reasumujac Sad wskazal, ze nie sposoéb twierdzi¢, aby odwolujaca posiadala wyzsze kwalifikacje niz pozostali
nauczyciele (mozna zasadnie przyjaé, iz posiada nizsze kwalifikacje niz pozostali: krotszy staz pracy w zakresie
nauczanego przedmiotu), z wyjatkiem A. K. (1), co samo w sobie nie prowadziloby do skutecznego zakwestionowania
prawidlowosci doboru do zwolnienia.

Sad Rejonowy wskazat tez, ze A. K. (2) byla zatrudniona przez nieco tylko dluzszy okres niz powodka. Powoddka
jednoczeénie stusznie zakwestionowala sporzadzanie aktualnej oceny pracy tego nauczyciela, wskazujac pozwanej,
ze w systemie L. pojawila sie ocena nauczyciela dopiero po spotkaniu, mimo, ze wcze$niej nauczyciel ten mial by¢
oceniany w kolejnym roku, a nadto doszlo do 1 hospitacji, zamiast wymaganych 2 i wpisania w zestawieniu, ze
nauczyciel ten, takze ma ocene wyrdzniajaca.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze (...)w piSmie z 25.04.2016 r. wskazywal, jakie kryteria moglyby by¢ wziete
pod uwage przy uwzglednieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kryteria te byly nieco odmienne od spisanych
przez nauczycieli (...) w O.. Zwigzek zawodowy podkreslal wage przedstawienia tych kryteriow n szerszym forum i
wprowadzenia ich do regulaminu pracy. Bezsporne jednak bylo, Ze kryteria te nie zostaly przestawione na Radzie
Pedagogicznej, ktora odbyla sie w dniu 20.06.2016 r., ani nie zostaly wpisane do regulaminu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka miala zawarta umowe na czas nieokreslony, podczas, gdy u pozwanej byli
zatrudnieni nauczyciele na zastepstwo. Dyrektor pozwanej Szkoly poczatkowo wcale nie rozwazal zatrudnienia jej na
stanowisku innym niz dotychczas zajmowane, mimo, ze powodka miala uprawnienia do zajmowania stanowiska w
Swietlicy szkolnej. Po uptywie okresu, na ktéry W. G. (1) byla zatrudniona na etacie nauczyciela swietlicy (1.09.2015 1.
do 31.08.2016 .) w zastepstwie za dyrektora szkolty na umowie o prace na czas okreslony, Dyrektor Szkoly juz w okresie
tworzenia arkusza organizacyjnego na rok 2016/2017r. przewidziala pani G. do dalszego kontynuowania zatrudnienia
na czas nieokreslony i zaproponowala jej, a nie powodce prace na czas nieokre$lony w nastepnym roku szkolnym,



mimo, ze w tym samym okresie podjela decyzje o rozwiazanie umowy o prace z powodka, ktora byla zatrudniona
na czas nieokre$lony. Potem za$ przed powddka i jej pelnomocnikiem okoliczno$¢ te ukryla, tworzac pozory checi
zatrudnienia powodki na innym niz dotychczasowe miejsce pracy. Ponadto dyrektor pozwanej nie brala pod uwage
innych mozliwo$ci rozwiazania problemu zmniejszenia ilo$ci klas, wiedzac, ze T. T. byla uprawniona w tym okresie
do $wiadczen kompensacyjnych.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, iz decyzje pozwanej Szkoly polegajace na wypowiedzeniu powdédce umow o prace
byly uzasadnione, ale nie byly zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednocze$nie powddka nie dowiodla, ze
wybor jej do zwolnienia byt dyskryminujacy z uwagi na adopcje dwdjki dzieci, ktére wymagaja leczenia i rehabilitacji.

W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie I PK 201/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,Wybor nauczyciela
do rozwigzania stosunku pracy - w razie spelnienia przeslanek z art. 20 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 191) - moze by¢ zakwestionowany przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byl
on dowolny lub dyskryminujacy".

W $wietle materialu dowodowego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby przyjac, ze wybor dokonany przez
pozwana Szkole nie mial wobec powddki charakteru dowolnego mimo, pozostawienia w zatrudnieniu W. G., ktéra
dotychczas byla zatrudniona na czas okre$lony, to zaistnialy bledy formalne wypowiedzenia.

Jednakze skoro okres wypowiedzenia upltynal w dniu 31.08.2016 r., to Sad nie moze uwzgledni¢ pierwotnego
roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, moze rozwazaé tylko przywrocenie powodki
do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy albo odszkodowanie. W tym miejscu Sad przywolal inng teze
postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I PK 201/13, w ktérym to SN orzek}: ,,Sytuacja organizacyjna
szkoly (ograniczenie iloéci klas), powodujaca koniecznoé¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia moze przemawiac
przeciwko celowoSci przywroécenia do pracy nauczyciela (mianowanego), z ktorym rozwigzano stosunek pracy, a
ktoérego wybor do zwolnienia w chwili wypowiedzenia nie byl uzasadniony (art. 45 § 2 KP w zw. z art. 91 ¢ ustawy z 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 191))”. Zgodnie z przestuchaniem powddki jest ona obecnie
zatrudniona w innej jednostce oSwiatowej w §wietlicy, w pozwanej szkole doszlo do rzeczywistego zmniejszenia ilo$ci
Kklas, zatem przywrocenie pow6dki na dotychczasowe warunki pracy i placy nie jest mozliwe, ani celowe.

W zakresie kwestii formalnych wypowiedzenia, to bezsporne jest to, iz konsultacja zwigzkowa nastgpila przed
sporzadzeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, czyli zgodnie z art. 20 ust. 5 a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela. W zakresie za$ prawidlowo$ci sformulowania przyczyny wypowiedzenia to powddka
stlusznie wskazuje, iz przyczyny doboru do zwolnienia winny zosta¢ wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace. Z materialu dowodowego natomiast wynika, ze powddka nie zostala zapoznana z przyczynami doboru
jej osoby do zwolnienia w chwili otrzymania wypowiedzenia. Sad Najwyzszy w wyroku SN z dnia 4 marca 2015 r.
I PK 183/14 LEX nr 1678951 wyjasnil, iz co prawda ,,w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na
podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest
ona oczywista lub znana pracownikowi.” W niniejszej sprawie przyczyna doboru jej osoby do zwolnienia nie byta znana
powddce ani nie byla ona oczywista, skoro nie zostala wskazana wprost przez pozwana. Brak pisemnego wskazania
przyczyny doboru i brak wytlumaczenia go ustnie przez Dyrektora pozwanej traktowac nalezy, jako blad formalny
wypowiedzenia. W oparciu o art. 45 § 1 k.p. przystuguje w takiej sytuacji zasadzenie odszkodowania. Pracodawca miat
podstawy merytoryczne do wdrozenia mechanizmu zwolnienia pracownika z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, ale zrobil to wadliwie.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji orzekl o zasadzeniu na rzecz A. D. odszkodowania w wysokosci jej
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 8450,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia zgloszenia zmienionego
powodztwa - 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty.



Sad w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie, gdyz cofniecie pozwu dokonane przez powo6dke, reprezentowana przez pelnomocnika, nie bylto
sprzeczne z prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego ani nie naruszato shusznego interesu pracownika

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt III i IV wyroku, po mysli art. 98 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z brzmieniem art. 113 § 1 i art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.

Na podstawie przepisu art. 477 2 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci (pkt V
wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:

a) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2016 1., poz. 1379 ze zm.) oraz art. 30 § 4 i
art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze zlozone przez pozwang o$wiadczenie
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace dotkniete jest wadg prawng ze wzgledu na brak informacji o kryteriach,
ktérymi kierowal sie pracodawca przy wyborze powo6dki do zwolnienia a same kryteria byly ustalone wadliwie oraz
przez przyjecie, ze wybdr powodki do zwolnienia naruszyl prawo i zasady wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji
— zastosowanie tych przepisé6w w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna doprowadzi¢
do konkluzji, ze pozwana dopelnila obowigzkéw w tym zakresie, gdyz powddka doskonale znala zastosowane wobec
jej kryteria doboru do zwolnienia, a sam wybor powddki — w $wietle przyjetych w pozwanej Szkole kryteriow — byt
racjonalny, nie byl dowolny czy dyskryminujacy,

b) naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie;

- art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiazku wykazania, ze
wskazala powddce kryterium, ktorymi kierowala sie dokonujac wyboru nauczyciela do zwolnienia, podczas gdy z
przedlozonych dokumentéw i wyjasnien stron wynika, ze powddka kryteria te - jako wspolautor propozycji — znala,
wiedziala, wjakim stopniu spelnia je na tle innych nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego, a na spotkaniu nauczycieli
w dniu 277 kwietnia 2016 r. kryteria te wraz z ich wagami byly szczegélowo omawiane przez dyrektora pozwanej przed
wreczeniem powddce wypowiedzenia,

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechmocnej oceny przez Sad pierwszej instancji zgromadzonego materiatu dowodowego,
polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu tej oceny nie zakwestionowanych przez strone powodéw a dowodow z
dokumentow przedlozonych przez pozwang i wyjasnien strony pozwanej, z ktérych wynikato, ze kryteria zwolnien
byly ustalone i zaprezentowane nauczycielom, w tym powddce i nie wyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn tego
pominiecia,

- art. 233 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze fakt prowadzenia w
roku szkolnym 2015/2016 klasy pierwszej, dofinasowanie doksztalcenia powodki czy dalsze zatrudnianie nauczyciela
zajmujacego inne niz powodka i niepodlegajace redukcji stanowisko w Szkole miato pierwszorzedne znaczenie przy
wyborze do zwolnienia i czynilo wypowiedzenie umowy powo6dce niezgodnym z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego,

- art. 233 k.p.c. przez dowodng a nie swobodna ocene dowodow polegajaca na tym, ze mimo prawidlowych i
niesprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego ustalenn w zakresie przyjetych
w pozwanej Szkole kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia — z pominieciem tych kryteriow — Sad przyjal, ze
niezgodne z prawem bylo wypowiedzenie umowy powodce, mimo, ze w stosunku do innych nauczycieli klas I-I11
W najmniejszym stopniu spelniala ustalone kryteria, ktorymi kierowal sie pozwany przy wyborze nauczycieli do
zwolnienia,



co w konsekwencji, przy ustalonych w art. 6 k.c. zasadach rozkladu ciezaru dowodoéw, doprowadzilo do przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze powoddce przystuguje ochrona jej prawa wynikajacego z tre$ci przepiséw art. 30 § 4 i art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i uwzglednienie zgloszonego roszczenia,

¢) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie,
ze prowadzenie w roku szkolnym 2015/2016 klasy pierwszej, dofinasowanie doksztalcenia powodki czy dalsze
zatrudnienie nauczyciela zatrudnionego na innym niz powddka stanowisku, nie podlegajacym redukcji mialy istotne
znaczenie w sprawie i uzasadnialy odstapienie od stosowania wobec powddki ustalonych kryteriéw a w konsekwencji
uznanie dokonanego wyboru powodki do zwolnienia za nieuzasadnione.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniost o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona, a zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢.

Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, do czego jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany i uznal, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy wydal nieprawidlowy

wyrok.

Sad Okregowy nie podzielil dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej na podstawie zebranego materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci w sposéb odmienny ocenil kwestie poinformowania powoddki o kryteriach doboru
pracownika do zwolnienia, przy zastosowaniu, ktorych to ona uzyskala najstabsza pozycje.

Nie dopatrzyl sie przy tym Sad Okregowy podnoszonej przez skarzaca sprzecznoSci ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zasadzie ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu i wystarczajaco odzwierciedlaly istniejacy stan rzeczy w zakresie, ktérego dotyczyto powodztwo.
Wymienione zostaly réwniez dowody, na ktorych ustalenia zostaly oparte. W zakresie zasadniczych ustalen majacych
istotne znaczenie w niniejszej sprawie nie bylo sporu, a spor dotyczyt ocen prawnych, o czym ponize;j.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace sad pracy, stosownie do zZadania pracownika,
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak z powyzszego wynika warunkiem uznania przez sad pracy bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest to by wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umow.

Przepisem o wypowiadaniu umoéw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 k.p., zgodnie, z ktéorym w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony powinna byé wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumiec¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie



art. 30 § 4 k.p. zachodzi, zatem wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest
ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyczyna wypowiedzenia powinna byé tak sformulowana, aby pracownik
wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégl zadecydowac o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Wskazanie tej przyczyny przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97).

W niniejszej sprawie pozwana wskazala przyczyne ,zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole, polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialéw klas I w roku szkolnym 2016/2017”, nadto z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze nie tylko powodka brala czynny udzial w tworzeniu opracowania kryteriéw doboru nauczycieli
do zwolnienia, ale w dniu 277 kwietnia 2016 r. A. D. zostala poinformowana o tym, ze dob6r osoby do zwolnienia obyt
sie na ich podstawie, a takze, iz otrzymata najmniejsza liczbe punktow.

Strona pozwana shusznie zwraca uwage, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji pozostaje w
sprzecznoéci z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, przyjmujac, iz kryteria te nie byly powddce wskazane,
skoro sama tre$¢ pozwu potwierdza, iz te byly jej dobrze znane.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze gdy pracodawca nie ustalil regulaminu zwolnien i zasad doboru pracownikéw do
zwolnien przed dokonaniem wypowiedzen, to kryteria doboru pracownikéw do zwolnien winny byt podane w spos6b
jasny i wyczerpujacy w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o pracy.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Zatem
tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, lub wskazane w wypowiedzeniu moga podlegaé
ocenie w postepowaniu sgdowym w kontekécie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu
pracownikowi. Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych w trybie
indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny, co do dokonanego mu wypowiedzenia,
zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu uznal, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikoéw do zwolnienia z
pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).
Pracodawca decydujac sie bowiem na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw gorszy (mniej przydatny)
od innych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2013r. I PK 61/13 ).

W Swietle tych rozwazan nalezy uznac, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk i nie wskazujac kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia czy to w regulaminie zwolnien, czy w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy narusza przepis art. 30 § 4 k.p.



Tak jednak nie bylo w niniejszym procesie. Pozwana dokonujac wypowiedzenia powddce umowy o prace odwolala sie
do znanych powodce kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia. Pozwana nie byla, zatem pozbawiona mozliwo$ci
powolywania sie przed sadem na te kryteria, ktore zastosowala, a konkretyzowanie ich dopiero na etapie postepowania
sadowego nie mozna bylo uznaé za sp6znione. Mozna nawet przypuszczac, ze byly one tworzone i dostosowywane na
uzytek procesu.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej rozwazania w kontekscie poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych nalezy stwierdzi¢, iz w momencie wreczania wypowiedzenia powddka doskonale znala kryteria, ktorymi
kierowal sie pracodawca typujac ja do zwolnienia (k. 126). Kryteriami tymi, jak wynika z caloksztaltu materiatu
dowodowego, byly te opracowane przez zespdl nauczycieli klas I-1IT , w tym przez sama powddke, a nastepnie
zatwierdzone przez Dyrektor pozwanej Szkoly.

Zdaniem Sadu kryteria powyzsze stanowia usprawiedliwione spotecznie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
z pracy, a co za tym idzie, nie moga by¢ uznane za kryteria dyskryminujace okre$lona grupe pracownikow, czy tez
sama powodke.

Pracodawca wprawdzie skltadajac powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, pominal umieszczenie
w jego treéci szczegdlowej konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej taka decyzje. Ale zdaniem Sadu wynikalo to z
faktu, iz powddka znatla je dlugo wezedniej i dlatego nie bylo potrzeby jej konkretyzowania. Na marginesie wskazac
nalezy, iz dopiero ostatnie orzecznictwo wskazuje na potrzebe umieszczenia zastosowanych kryteriow takze w samym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy, z tym wylaczeniem, ze nie byly one znane pracownikowi wcze$nie;j.

Ustalenia stanu faktycznego wskazuja, iz powddce byly wiadome powody zmian organizacyjnych pozwanej i
koniecznosci redukeji zatrudnienia, ale ze zostaly ustalone kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w takiej
sytuacji, ale takze, ze wg tych powddka moze uzyskac najgorszy wynik. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia,
ze ww. kryteria muszg zosta¢ w sposéb formalny ogloszone, skoro sam Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach o
takim wymogu nie wspomina, a jedynie ktadzie nacisk na wiedzy zwalnianego pracownika o zastosowanych kryteriach
doboru pracownika do zwolnienia. Nadto z materialu zgromadzonego w sprawie wynika niezbicie, Ze nie tylko
powddka byla jedna z os6b uczestniczacych w opracowujacych zastosowane kryteria, ale ze na spotkaniu Dyrektora
pozwanej Szkoly z nauczycielami klas I-I11, a wprost wskazal, ze to tymi kryteriami kierowala sie dokonujac wyboru
nauczyciela do zwolnienia, wskazala takze na dwa dodatkowe (innowacyjno$é w pracy i kreatywno$é nauczyciela),
zastosowang metode punktowg, polegajaca na przydzieleniu kazdemu z nauczycieli punktéw za spelnienie warunkéw
ujetych w tych kryteriami.

Takze z samych zeznan powo6dki oraz argumentacji procesowej wynika, ze wiedziala na podstawie, jakich kryteriow
doszlo do jej wytypowania, kwestujac ich zastosowanie przez Dyrektor pozwanej Szkoly. Powddka zeznajac przyznala,
ze na spotkaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. dowiedziala sie, ze Dyrektor przyjela kryteria opracowywane przy jej
udziale oraz jaki rezultat uzyskala.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz bez znaczenia dla sprawy pozostaje okolicznosé¢, jaka klase prowadzila
powddka, gdyz dokonanie wyboru nauczyciela do zwolnienia jedynie z grupy nauczycieli nauki wczesnoszkolnej
nauczajacych w klasie III stanowiloby kryterium dowolne. Podobnie wybér ten powinien by¢ przeprowadzony z
wylaczeniem nauczycieli $wietlicy, gdyz tej grupy zawodowej redukcja zatrudnienia nie dotyczyla.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzone przez powddke wypowiedzenie Sad uznal za uzasadnione i zgodne z prawem,
dlatego tez brak bylo podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz powo6dki odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje pozwanej za uzasadniana Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl reformatoryjnie jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II i III wyroku) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Sad Okregowy orzekajac o nieobcigzaniu powddki kosztami procesu za I i instancje odwolawcza kierowal sie
przebiegiem oraz charakter sprawy (sprawy dotyczace rozwiazania stosunku pracy sa sprawami skomplikowanymi,
wielowatkowymi, a strony sa subiektywnie prze$wiadczone o stuszno$ci swojego stanowiska). Jednoczes$nie sytuacja
majatkowa i zyciowa powodki tak w czasie postepowania, jak i obecnie jest na tyle niekorzystna, ze obciazenie
jej kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami stuszno$ci i nie uwzglednialo mozliwosci finansowych strony.
Niezaleznie od tego nalezaloby wskazac takze, ze powddka obecnie posiada gorzej platng prace, wychowuje dwoje
dzieci, ktorzy wymagaja leczenia i rehabilitacji, nadto jak wskazala w trakcie przestuchania w charakterze strony
rowniez ma problemy zdrowotne.
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