Sygn. akt IV Pz 9/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Dorota Radaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkol w J.

- 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Mragowie VIII Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba w Biskupcu z dnia
9.01.2014r. w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego

postanowienia :

I. Zmienié¢ zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob, ze zasqdzi¢ od powédki na rzecz
pozwanej kwote 77,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego,

II. Zasqdzié od pozwanej na rzecz powddki kwote 90,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Mragowie VIII Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba
w Biskupcu na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. w zwiazku z cofnieciem powodztwa i zrzeczeniem sie roszczenia przez
A. M.uchylil w caloéci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013r. wydany w sprawie VIII P 134/13 i umorzyt postepowanie.
Sad Rejonowy nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach procesu. Pelnomocnik pozwanego wniést o uzupelnienie
postanowienia z dnia 28 listopada 2013r. poprzez orzeczenie o zasadzeniu od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal takze, ze Sad w
uchylonym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Mragowie uzupehil postanowienie z dnia 28 listopada
2013r. wydane w sprawie sygn. akt VIII 134/13 w ten sposob, ze zasadzil od powo6dki A. M.na rzecz pozwanego Zespolu
Szko6l w J.kwote 917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o § 6 pkt. 4 w zw. z §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013r., poz. 490). .



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl pelnomocnik powddki wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kwoty 77,00 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 60,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw oplaty od
pelnomocnictwa. Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu :

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. § 11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego zastosowanie i w
konsekwencji zasadzenie zawyzonych kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy w sprawie nie wystepowaly
okoliczno$ci prowadzace do zastosowania powyzszego przepisu,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy wystepowaly wszystkie przestanki warunkujace zasadzenie stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanej uznal za zasadne zadanie powddki przestawione w pkt. I
zazalenia oraz wnidst o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego powodki, podnoszac, iz jako Ze zazalenie jest oczywiScie uzasadnione, to pozwany nie powinien ponosic¢
negatywnych nastepstw omylki popelionej przez Sad Rejonowy. W tej sytuacji zastosowanie winien znaleZ¢ przepis
art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na to pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 24 lutego 2014r. pelnomocnik powd6dki ustosunkowujac sie
do wniosku o nieobciazanie pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz w
zadnym razie nie ma zastosowania przepis art. 102 k.p.c., skoro pismem z dnia 16 stycznia 2014r., wystanym jeszcze
przed uprawomocnieniem sie postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania pozwana poinformowata powodke
o wysoko$ci zasadzonej na jej rzecz kwoty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wskazujgc rownoczesnie
rachunek bankowy do zaplaty. To za$ utwierdzilo powddke w przekonaniu, ze pozwana zamierza wykorzysta¢ pomytke
sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest zasadne.

Racje ma zalacy, iz w zaskarzonym postanowieniu, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zastosowana
zostala blednie przyjeta stawka kosztow zastepstwa procesowego — w oparciu o wadliwa podstawe prawna, przez co
rzeczywiScie doszlo do wskazywanego zazaleniem naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Sprawa dotyczyla generalnie roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a nastepnie
zmodyfikowanego roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, a ostatecznie
wyrok uwzgledniajacy roszczenie o odszkodowanie zostal uchylony na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. w zwiazku z
cofnieciem przez powddke roszczenia, polaczonym z jego zrzeczeniem sie.

Sad Rejonowy zar6wno w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013r., ktory nastepnie zostat uchylony, jak i w zaskarzonym
postanowieniu przy okre§leniu stawki kosztéw zastepstwa procesowego naleznych stronie procesu, zastosowal §
11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, gdy tymczasem jak slusznie podniesiono w zazaleniu wlasciwa podstawg prawna dla
ustalenia stawki kosztow zastepstwa procesowego przy tego typu roszczeniu, zjakim mieliémy do czynienia w sprawie



niniejszej - jest § 11 ust.1 pkt 1 tego rozporzadzenia. W §wietle tego przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzednia 2002r.: Stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o : nawigzanie umowy
o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy - 60 zk;

Sprawa niniejsza mieScila sie w kategorii sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.
Tej kategorii sprawy nie zmienilo to, iz powddka wybrala pozniej alternatywnie przystugujace jej roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, albowiem jest to roszczenie przystugujace
pracownikowi w oparciu o te sama podstawe prawna. Jak bowiem przyjmuje sie w ugruntowanym juz na tym tle
orzecznictwie sagdowym - w kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad
pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy
z urzedu alternatywnego roszczenia.

(por. rébwniez poza orzeczeniem przytoczonym w zazaleniu - postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.06.2012r. II PZ
12/12, LEX nr 1235832).

Stanowisko to ostatecznie podzielil rowniez pozwany Zespdl Szkot w odpowiedzi na zazalenie powodki w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach w zaskarzonym postanowieniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. I postanowienia z mocy art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
( zasadzona kwota to kwota 60 zl. kosztéw zastepstwa procesowego + kwota 17 zk. oplaty od pelnomocnictwa).

W pkt II orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. — zwazywszy na zasade odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania
zazaleniowego oraz z mocy § 12 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t.j.: Dz. U z 2013r. poz. 490 ze zm.( zasadzona kwota to 30
z}. oplaty od $rodka zaskarzenia + 60 zl. kosztow zastepstwa procesowego).

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od zasadzenia na rzecz strony, ktéra wygrala postepowanie zazaleniowe
naleznego jej zwrotu kosztow zgodnie z 0gblna zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania — tj. do zastosowania
art. 102 k.p.c. Podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze by¢ ,,omytka” sadu, albowiem okolicznosci, ktore
nalezy braé przede wszystkim pod uwage przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. maja dotyczyé sytuacji strony procesu, ktéra
to sytuacja jest tego rodzaju, ze otwiera sadowi mozliwo$¢ orzeczenia o kosztach procesu (postepowania) odmiennie,
niz wynika to z ogblnych regul procesowych. Przebieg samego procesu i zwiazane z tym okolicznoéci réwniez moga
by¢ brane pod uwage, jednakze w sprawie niniejszej nie zaszly tego rodzaju okoliczno$ci, aby konicznym bylo sieganie
do instytucji przewidzianej art. 102 k.p.c.

W $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013r. sygn.. akt I ACa 697/12, ktéry sad w
tym skladzie podziela - do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza okolicznoéci zaré6wno zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do
drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, zZe nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.

LEX nr 1281107

W sprawie niniejszej, biorac pod uwage krag ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” wskazanych wyzej, nie
mozna przyjaé, ze sam przebieg niniejszego procesu uzasadnia odstgpienie od orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego wedlug ogdlnych regul na tym etapie postepowania (postepowanie zazaleniowe co do wysokoSci
naleznych kosztow zastepstwa procesowego, okreslonych postanowieniem uchylajacym wyrok, co spowodowane byto
cofnieciem powddztwa polaczonym ze zrzeczeniem sie roszczenia, w ktérym to postanowieniu kosztami ostatecznie



prawidlowo obcigzona zostala powodka w zwigzku ze wskazanymi wyzej czynno$ciami procesowymi - a sporna jest
jedynie ich wysokoéé).

Powo6dka miata prawo zar6wno zmodyfikowaé roszczenie jak i nastepnie cofngé powddztwo i zrzec sie roszczenia
i z tego tytulu winna ponie$¢ przewidziane prawem koszty nalezne stronie przeciwnej. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze
ustalone zostaly one w prawidlowej wysokoSci, ale dopiero w wyniku rozpatrzenia zazalenia pelnomocnika powo6dki.
Dopiero w odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego uznal prawidlowos$¢ stanowiska skarzacej. Nie ma
wiec podstaw do odstgpienia od przyznania zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego stronie, ktéra ten etap
postepowania zainicjowala, a nastepnie wygrala, nawet jezeli koszty te w zaskarzonym orzeczeniu sadu I Instancji bylty
ustalone nieprawidlowo i byla to ,omylka” Sadu ,,powtérzona” niejako z podobnego rozstrzygniecia o kosztach ( co do
kwoty) z wyroku, ktory nastepnie zostal uchylony. Zawsze bowiem celem wniesienia §rodka zaskarzenia jest dazenie
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia , ktore obarczone jest jaka$ wadliwo$cia. W innym bowiem razie
jakiekolwiek postepowanie odwolawcze w zwyklym toku instancji (zazaleniowe czy apelacyjne) byloby zbedne. Trudno
zatem w takiej sytuacji wadliwie orzeczenie sadu I Instancji traktowac jako "wypadek szczegblnie uzasadniony" w
rozumieniu art. 102 k.p.c.

Dlatego tego przepisu prawa nie zastosowano w niniejszym orzeczeniu sadu.



