Sygn. akt IV U 2026/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lidia Molenda
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013r. w Olsztynie
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
przy udziale zainteresowanego R. D.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

na skutek odwolania A. Z.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 19 czerwca 2012 r. nr (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia ustania stosunku pracy A. Z. jako
pracownik u platnika skltadek R. D. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu

/-/SSO L. Molenda

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r., znak: (...) — (...), nr (...), na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. Z., jako pracownik platnika skladek R. D. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 listopada 2011 .

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta A. Z.. W uzasadnieniu odwolania skarzgca podniosta, ze z umowy o prace,
wyjaénien pracodawcy i zeznan dwoch swiadkow wynika, ze przebywala w miejscu pracy i wykonywala swoje
obowiazki, jak réwniez wykonywala dodatkowe obowiazki m.in. zaopatrzeniowca. Za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia



zostala ustalona na podstawie dobrowolnej umowy stron, a ustalenie wynagrodzenia w takiej wysoko$ci nie stanowi
ani naruszenia prawa ani innych zasad, nie naraza réwniez nikogo na szkode.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji i dodatkowo wskazal, ze umowa o prace pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, o czym $wiadcza nastepujace fakty:

- krétki okres pomiedzy zatrudnieniem a wystapieniem niezdolnoSci do pracy oraz wysokie wynagrodzenie skutkujace
duzymi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego,

- przed zatrudnieniem odwolujacej w firmie (...) nie istnialo stanowisko pracownika zaopatrzenia, za$ po przej$ciu
skarzacej na zwolnienie lekarskie nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce,

- zeznajacy w sprawie §wiadkowie nie potwierdzili wyjaénien platnika sktadek odnoénie czasu, miejsca oraz czynnosci
wykonywanych przez odwotujaca,

- skarzagca we wskazanym okresie zatrudnienia réwnolegle samodzielnie wykonywala obowiazki zawigzane z
przedmiotem prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — salon fryzjerski

- skarzaca w firmie (...) nie podpisywata zadnych faktur lub innych dokumentéw,
- z uwagi na brak zakresu czynnoéci nie mozna ustali¢, co nalezalo do obowigzk6é6w ubezpieczone;j,

- kondycja firmy platnika skladek nie byla dobra — zalegal z oplacaniem skladek do ZUS, jak réwniez naleznosci
wzgledem Urzedu Skarbowego.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 11 2 k.p.c. wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego R. D.. (k. 8)

Zainteresowany R. D. pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (data wplywu do sadu) zajgl stanowisko w sprawie.
R. D. wskazal, ze A. Z. zostala zatrudniona w jego firmie, jako pracownik zaopatrzenia od dnia 15 listopada 2011
r., do tego czasu to platnik sam zajmowal sie wiekszoScia spraw dotyczacych zaopatrzenia, organizacyjnych i relacji
z kontrahentami. Wynagrodzenie A. Z. ustalono w wysoko$ci 7080, 00 zlotych brutto z uwagi na szeroki zakres
powierzonych obowiazkdéw i ich wage dla rozwoju firmy. Rodzaj wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkow nie
ograniczal sie do przebywania w jednym miejscu, albowiem jej praca polegala na ciaglych wyjazdach i gléwnie na
pracy w biurze platnika — siedzibie firmy.

Kolejnymi pismami z dnia 3 grudnia 2012 r. i z dnia 4 grudnia 2012 r., 5 marca 2013 r., 6 maja 2013 r. (daty wplywu
do sadu) pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze z kart lekarskich — lekarza poloznika wynika, ze skarzaca zglosita
sie do lekarza w dniu 24 listopada, 2011 r., czyli dziewie¢ dni po podpisaniu umowy o prace i dopiero wtedy badanie
lekarskie wykazalo mozliwo$¢ wystapienia cigzy u skarzacej, za$ karta cigzy nosi date 1 grudnia 2012 r. Ponadto R. D.
zatrudnial pracownikéw z oddelegowaniem do pracy w Belgii - a skarzaca miata by¢ wlaénie takim pracownikiem. Jej
pensja podstawowa byla ustalona na poziomie 1250 EURO (5.000 zl netto, 7080, 00 brutto) — i odpowiada poziomowi
placy w Belgii. Dodatkowo pelnomocnik odwotujacej przytoczyl liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgce na
ochrone pracownicy bedacej w ciazy i wnidst o powolanie bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa.

Organ rentowy pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. (data wplywu do sadu) po raz kolejny podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone we wezes$niejszych pismach i dodatkowo podniosl, ze zasadg jest, iz lekarze o specjalnosci ginekolog —
poloznik karty ciazy zakladaja w okresie od 8 do 12 tygodnia cigzy, a zalozenie karty ciazy po 10 tygodniu cigzy ma
zwykle miejsce w sytuacji, gdy pacjentka miala juz uprzednio odnotowana wizyte uprawdopodabniajaca wystepowanie
ciazy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczona A. Z., prowadzaca wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza - Salon (...), zostala zatrudniona przez platnika
skladek R. D. od dnia 15 listopada 2011 r. na czas nieokreslony na stanowisku pracownika zaopatrzenia, w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 7080,00 zlotych brutto. R. D. prowadzi dzialalno$ci na terenie Polski jak i
Belgii a zajmuje sie wykonywaniem ustug: budowlano - remontowymi, sprzataniem, oraz ustugami samochodowymi.

Odwolujaca A. Z. otrzymala pisemna informacje o warunkach zatrudnienia jednak nie otrzymala na piSmie zakresu
obowiazkoéw i zasad wykonywania powierzonej pracy. Wedlug zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 listopada 2011 r.
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy na stanowisku pracownika zaopatrzenia oraz odbyta przeszkolenie wstepne z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

R. D. zatrudnil rowniez m.in. P. C. (od 15 czerwca 2011 r. do 14 czerwca 2012 r.), D. M. (od 12 wrze$nia 2011 r. do
11 marca 2012 r.) na stanowisku pracownikéw fizycznych, z ktérymi nastepnie w dniu 12 wrzeénia 2011 r. zawart
aneksy do uméw o prace, w ktéorym strony dokonaly zmiany miejsca wykonywania pracy na terytorium Belgii oraz
podwyzszyly kwote wynagrodzenia do 4.000 z} brutto i dodatkowo przystugiwala im premia uznaniowa. Propozycje
pracy na terenie Belgii uzyskiwali réwniez inni pracownicy.

Docelowo ubezpieczona miala zosta¢ oddelegowana do pracy na terenie Belgii, a w zwiazku z tym placa zostala
ustalona w wysokoSci odpowiadajacym poziomowi i warunkom obowigzujacym w tym kraju. Termin wyjazdu mial
nastapi¢ jak najszybciej , jednak nie zostal z gdéry okres§lony, albowiem wystapily nieprzewidziane problemy z
pracownicami $wiadczacymi na tamten czas prace w Belgii. W Belgii ubezpieczona miala m.in. nadzorowaé prace
innych pracownic, rozwozi¢ je do pracy, ustala¢ zakres sprzatania, zaopatrywaé w $rodki czystoSci.

Ubezpieczona w okresie od 15 listopada 2011 r. do 12 stycznia 2011 r., §wiadczac prace na terytorium Polski pracowala
przez 8 godzin dziennie i potwierdzala swoja obecnos¢ w pracy, w sposdb powszechnie przyjety u platnika poprzez
umieszenie swoich inicjalow na li$cie obecnosci. U pracodawcy wymiar czasu pracy pracownikoéw w poszczegodlne dni
tygodnia byl odnotowywany w kartach ewidencji czasu pracy.

A. Z. pracujac u platnika skladek w Polsce, w zwigzku z prowadzonymi pracami remontowymi i budowlanymi
zajmowala sie kupowaniem i zamawianiem réznych towar6ow budowlanych, jezdzila po sklepach i sprawdzala ich
ceny m.in. dokonywala zakupéw w zwigzku z robotami wykonywanymi w domu przy ul. (...). Ubezpieczona rowniez
wykonywala inne czynnoS$ci powierzone jej przez pracodawce tj. zaprowadzala samochody do czyszczenia i przegladu,
rozwozila §rodkéw czystoéci m.in. na hale w P.. Za zakupiony towar A. Z. placila w formie gotéwkowej. Ubezpieczona
rowniez w momencie przystapienia do pracy przejela wiekszo$¢ obowiazkéw A. D. (zony pracodawcy) i dodatkowo
dostarczala do biura ksiegowego i innych firm dokumenty, faktury, rozliczala godziny pracy 10 — 12 pracownikéw
bedacych w Belgii.

Ubezpieczona po pracy wykonywanej na rzecz R. D. oraz w weekendy pracowala w swoim Salonie (...), za$ pdZniej
zatrudnila pracownika. Pismem z dnia 1 marca 2013 r. zostala rozwigzana w drodze porozumienia stron umowe na
wynajem lokalu z dnia 9 lutego 2007 zawarta miedzy A. Z. a wynajmujacg jej lokal, w ktérym prowadzona byla jej
dzialalno$é gospodarcza.

W czasie, gdy pracodawca R. D. wyjezdzal do Belgii, przekazywal A. Z. gotoéwke (od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych),
za ktéra nabywala wszystkie rzeczy niezbedne do wykonywania prac a nastepnie po jego powrocie dokonywane byly
rozliczenia powierzonych pieniedzy.

W zwigzku ze stanem ciazy, stwierdzonym zgodnie z kartg ciazy w dniu 1 grudnia 2011 r. odwolujaca od dnia 13 stycznia
2012 r. byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim. R. D. nie zatrudnil na miejsce nieobecnej
wnioskodawczyni Zadnego pracownika.



Po uplywie urlopu macierzynskiego tj. z dniem 17 grudnia 2012 r. A. Z. powrdécita do pracy, a nastepnie w dniu 20
lutego 2013 r. zostala przeniesiona do tozsamej firmy prowadzonej przez A. D..

(dowdd: akta osobowe k. 17, dokumentacja lekarska k. 24, karta cigzy k. 27, oéwiadczenie R. D. k. 54, aneksy do umoéw
k. 55 — 58, faktury VAT k. 59 — 75, dokumenty k. 85 — 88, wydruk z (...) k. 94 — 95, 116, pismo z dnia 1 marca 2013 r.
k. 95, 117, zaswiadczenie lekarskie k. 138, karta informacyjna k. 137, pismo z dnia 17 stycznia 2013 r. k. 139, aneks do
umowy z dnia 28 lutego 2013 r. k. 140 akt sprawy, zeznania §wiadkéow: J. K. k. 38, L. L. k. 38 v, D. M. k. 105v, zeznania
wnioskodawczyni A. Z. k. 36 v — 38, k. 143 v — e protokol k. 144, k. 157 v akt sprawy, akta ZUS ).

Organ rentowy powzial watpliwosSci, co do charakteru zawartej przez A. Z. umowy o prace w zwiazku z krotkim
okresem zatrudnienia i wszczal w kwietniu 2012 r. postepowanie kontrolne. W konsekwencji w dniu 19 czerwca 2012
r. wydal decyzje, zaskarzong w niniejszej sprawie, ktora stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek
R. D. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
15 listopada 2011 .

(dowdd: decyzja — k- 239 — 244 akt ZUS.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia umowy o prace pomiedzy R. D. — jako pracodawca, a A. Z. — jako
pracownikiem.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci ztozonego odwolania bylo ustalenie, czy przedmiotowa umowa o
prace miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy, czy tez, jak stwierdzil organ rentowy zostala zawarta przez jej
strony dla pozoru badZz w celu obejScia prawa z zamiarem uzyskania przez odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ sie do przepiséw prawa materialnego, dajacych podstawe do zanegowania
waznoSci zatrudnienia, a w rezultacie podstawy prawnej do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna.

Ponadto, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585. ), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z art. 8 ust 1 w/w za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Natomiast w tresci art. 12 ust. 1 powolywanej ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W tym miejscu nalezy powolac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o
prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa. Inaczej méwiac,
zawarcie umowy o prace, cho¢by zmierzalo wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, nie jest powiazane
z zamiarem obejScia ustawy.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04 OSNPIUS 2006 Nr 7-8, poz. 122, LEX Nr
176910, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. II UK 275/04 OSNPIUS 2006 Nr 5-6, poz. 96).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, Zze o czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie przepiséw ustawy mozna
mowic wowezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu
ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w
celu osiaggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cig prawng. Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace



ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i
wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., IT
UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321). Nie §wiadczy takze o zamiarze obejScia prawa dazenie do uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110).

Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejScia ustawy wymaga zreszta poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy umowa
o prace zawarta pomiedzy A. Z. a R. D. byla czynno$cia prawng, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy
i wykonywania pracy w mysl przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoécia pozorna, zawarta wylacznie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydajac decyzje stwierdzajaca o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, jest obowiazany udowodni¢ okolicznoSci pozwalajace podzieli¢ takie twierdzenie.
Whnioskodawczyni, jezeli legitymuje sie formalnie zawarta umowa o prace, to nie musi udowadniaé, ze ta umowa
faktycznie byla realizowana.

Przedstawiona konstatacja ma niebagatelne znaczenie dla niniejszego postepowania. W tym Swietle warto przyjrzec
sie stanowi faktycznemu, plynacemu z zebranego przez Sad obszernego materialu dowodowego. W trakcie
postepowania nie zostal przeprowadzony zaden dowdd, ktory by wskazywal, ze wnioskodawczyni po zawarciu
umowy o prace faktycznie nie wykonywala swoich obowigzkéw, a podpisana umowa stuzyla obejéciu przepiséw
prawa. Przeciwnie, wszystkie zrodla dowodowe, tak osobowe jak i dokumenty, prowadza do odmiennego wniosku.
Organ rentowy podnosil, ze umowa o prace z odwolujaca zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, na co jego zdaniem wskazuja nastepujace okolicznoSci:

- krétki okres pomiedzy zatrudnieniem a wystapieniem niezdolnoSci do pracy oraz wysokie wynagrodzenie skutkujgce
duzymi Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego,

- przed zatrudnieniem odwotlujacej w firmie (...) nie istnialo stanowisko pracownika zaopatrzenia, za$ po przejSciu
skarzacej na zwolnienie lekarskie nikt nie zostat zatrudniony na jej miejsce,

- zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie potwierdzili wyjasnien platnika skladek odno$nie czasu, miejsca oraz czynnosci
wykonywanych przez odwolujaca,

- skarzaca we wskazanym okresie zatrudnienia réwnolegle samodzielnie wykonywala obowiazku zawigzane z
przedmiotem prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej — salon fryzjerski

- skarzaca w firmie (...) nie podpisywala zadnych faktur lub innych dokumentéw,
- z uwagi na brak zakresu czynnoéci nie mozna ustali¢, co nalezalo do obowiazkéw ubezpieczonej,

- kondycja firmy platnika skladek nie byta dobra — zalegal z oplacaniem skladek do ZUS, jak réwniez nalezno$ci
wzgledem Urzedu Skarbowego.

W ocenie Sadu Okregowego teza organu rentowego nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Trudno zakwestionowac, ze funkcjonowanie firmy (...) wykluczalo rzeczywista potrzebe zatrudnienia
odwolujacej. Pamietaé nalezy, ze odwolujacy w strategii firmy przewidywal jej uzasadniony rozwéj poprzez
wykonywania dzialalno$ci rowniez poza terytorium Polski, ktory systematycznie nastepowal i byl zmuszony do
zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw. Na poczatku platnik skladek sam, lub jego zona A. D. zajmowali sie
dokonywaniem zaopatrzenia jednak w miare rozrostu firmy (...) byl zmuszony oddac niektore swoje obowiazki innej



osobie tj. A. Z.. Wskazaé rowniez nalezy, ze dodatkowa okoliczno$cia wskazujaca na koniecznoé¢ zatrudnienia A. Z.
na stanowisko pracownika zaopatrzenia byt fakt, iz zona platnika skladek, ktéra pomagala mu w prowadzeniu firmy
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Firma realizowala przyjete zamowienia, o czym S$wiadczy dokumentacja rachunkowa w tym faktury VAT, oraz
zawieranie umow o prace rowniez z innymi pracownikami fizycznymi.

Ponadto organ rentowy nie przedstawit dowodéw mogacych stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze od dnia 15 listopada
2011 r. do chwili przej$cia na zwolnienie lekarskie w dniu 13 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy
w tym przedsiebiorstwie, a zawarta umowa o prace byla zawarta dla pozoru. Przeciwnie, zeznania $§wiadkdéw oraz
ubezpieczonej jak rowniez stanowisko zainteresowanego potwierdzaja, ze A. Z. takie obowiazki pracownika faktycznie

wykonywala.

Sad Okregowy dal wiare wersji prezentowanej przez wnioskodawce i zainteresowang oraz korelujacymi z nimi
zeznaniami przeshuchanych w sprawie §wiadkow.

Podnie$¢ nalezy ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 czerwca 2013 r. (IIT AUa 1302/12, LEX nr 1327481), ze zawarcie umowy o prace przez kobiete nawet w
zaawansowanej ciazy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedtugim czasie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania,
Ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego.

Nie budzi watpliwos$ci, ze odwolujaca byla w ciazy podpisujac umowe o prace z R. D.. Jednak w zadnej mierze
w przekonaniu Sadu nie moze to by¢ okoliczno$§¢ dyskredytujaca jej sytuacje prawna. Trzeba pamietaé, ze polskie
ustawodawstwo nie przewiduje zakazu zatrudniania kobiet w ciazy, wrecz przeciwnie, szereg norm prawnych ma
na celu ochrone macierzyfistwa, a zaloZenie to nie jest réwniez obce ubezpieczeniom spolecznym. Swiadek J. K.
wskazala , iz w okresie od stycznia do marca 2012 r. wykonujgc prace sprzataczki na hali w P. widziala ubezpieczona
jak wnosita chemie i proszki, za$ §wiadek L. L., rowniez zeznal, ze A. Z. przywozila $rodki czysto$ci i inne materialy do
miejscowodci P. jak i do domu mieszczacego sie przy ul. (...). Wskazac nalezy, iz ze wzgledu na charakter §wiadczonej
przez ubezpieczong pracy (pracownik zaopatrzenia) bywala ona w réznych miejscach, a zatem zrozumiale jest , ze
inni pracownicy nie widywali jej codziennie. Powyzsze zeznania sg zdaniem Sadu wiarygodne, spdjne, wzajemnie sie
uzupehiaja i w pelni zastuguja na uwzglednienie. Swiadkowie zgodnie potwierdzili i byli jednomyslni, ze odwolujaca
w spornym okresie zatrudnienia $§wiadczyla prace w firmie (...).

Na powyzsze ustalenie nie wyplywaja w zadnej mierze zeznania §wiadka D. M. w zakresie, w jakim wskazal on, iz A.
Z. spotkal po raz pierwszy w sadzie, albowiem w czasie zatrudnienia u platnika sktadek nie wykonywal ona prac na
terenie Polski a jedynie na terenie Belgii.

W ocenie Sadu zgromadzone dowody, przede wszystkim zeznania §wiadkéw i dokumenty w postaci (umowy o prace,
ewidencji czasu pracy, listy obecnos$ci) wskazujg jednoznacznie, ze wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyta prace na
podstawie zawartej umowy.

Kierujac sie powyzszym, Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé, ze umowa o prace zawarta pomiedzy R. D. — jako
pracodawca, a A. Z.— jako pracownikiem zostala zawarta dla pozoru badZ w celu obejécie przepiséw prawa dla
uzyskania uprawnien z ubezpieczenia spotecznego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni kwote w wysokoS$ci 60 zI Sad mial na wzgledzie § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013,

poz. 490.).



W $wietle powyzszego, Sad w oparciu o przepis art. 477 4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze od dnia 15
listopada 2011 r. do dnia ustania stosunku pracy A. Z., jako pracownik u platnika skladek R. D. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

SSO Lidia Molenda



