Sygn. akt IV U 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafat Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. W.

przy udziale zainteresowanego J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 grudnia 2015 1. (...) Decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO R. Jerka

IVU 271/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2015 r. nr (...) ZUS O/O. stwierdzil, iz J. W. jako pracownik u platnika skladek J. H. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 sierpnia 2015 r. W

uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczona nie §wiadczyla pracy w rezimie pracowniczym , ktéry charakteryzuje

sie podporzadkowaniem kierownictwu pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzkiem
wykonywania polecen przelozonych, wykonywania pracy zmianowej, pod nadzorem przetozonego . Nadto pracownik
co jest charakterystyczne dla tego stosunku prawnego pozostaje w statej dyspozycji pracodawcy. Okoliczno$ci sprawy
wskazujg iz ubezpieczona J. W. bedac zatrudniona u zainteresowanego na V2 jako specjalista d.s reklamy i marketingu

nie $§wiadczyla pracy o cechach wyzej wymienionych na co wskazuje m.in.:

- brak okreslenia czasu pracy powodki



- brak nadzoru ( kontroli ) Swiadczonej pracy, ktory to nadzor nie moze sie realizowaé w cyklu jedynie cotygodniowych
spotkan

- brak ewidencji czasu pracy

- brak okreslenia miejsca Swiadczenia pracy ( wymieniona mogla Swiadczy¢ ja w dowolnie wybranym przez siebie
miejscu zazwyczaj w prywatnym mieszkaniu )

- brak wyposazenia wymienionej w niezbedne narzedzia pracy ( ubezpieczona $§wiadczyl prace za pomoca ,wlasnych
narzedzi” w tym wlasnego komputera )

- nikly zakres zlecanej i efektywnie wykonywanej pracy ( twierdzenia platnika iz wymieniona zostala zatrudniona po
to aby restauracja zaistniala na portalach spoteczno$ciowych m.in. (...) podczas gdy wpiséw dokonywano juz tam od
2012 r. a podczas zatrudnienia wymienionej dokonano jedynie czterech wpisow )

- przejecie zadan powodki po przejSciu na zasilek chorobowy przez samego zainteresowanego i brak istnienia
stanowiska powddki przed jej zatrudnieniem

- $wiadczenie w spornym okresie pracy przez ubezpieczong na pelen etat jako przedstawiciel handlowy w (...) sp. z.0.0.
w W. co wyklucza istnienie po jej stronie stalej dyspozycyjnosci.

W odwolaniu od tejze decyzji skarzaca wniosla o jej zmiane i ustalenie iz podlega jako pracownik platnika sktadek J.
H. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 sierpnia 2015 r.
Wskazala iz wymieniona posiada wyksztalcenie ( ukonczone studia wyzsze na (...) na Wydziale Nauk Ekonomicznych )
oraz praktyczne umiejetnosci ( jako przedstawiciel handlowy ) aby sprawowaé powierzone jej stanowisko. Dodatkowo
wskazal, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego w okresie spornym $wiadczyla prace w sposéb ciaggly o czym
$wiadczy m.in. zmiana dostawcy win, zainicjowanie zmiany menu i logotypu restauracji, aktualizacja informacji i
zdje¢ na portalach internetowych ( m.in. (...), (...) itp. ) podjecie wstepnych dzialan z zakresu kampanii bilbordowe;j.
Dodatkowo wskazala, iz podlegala tzw. podporzadkowaniu autonomicznemu gdzie nie jest wymagane bezwzgledne
podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczona J. W. od dnia 11 sierpnia 2015 r. zostala zatrudniona i J. H. na stanowisku specjalisty d.s reklamy i
marketingu w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 554,64 zt. W momencie zatrudnienia wiedziala ze
jest w ciazy. W tym czasie zatrudniona byla na pelen etat jako przedstawiciel medyczny w (...) BIURO HANDLOWE
sp. z.0.0. w W.. Prace $wiadczyla faktycznie do dnia 30 wrzesnia 2015 r. ( okolo 6 tygodni ) po czym udala
sie na zwolnienie lekarskie. W czasie $wiadczenia pracy zajmowala sie umieszczaniem informacji na portalach
spoteczno$ciowych ( (...) ) oraz hotelarskich ( booking,com), zainicjowala doposazenie pokoi hotelowych w zestaw
do samodzielnego przyrzadzania kawy i herbaty, skontaktowala sie z wykonawca placu zabaw, zaproponowata
zmiane logotypu restauracji, obliczyla koszt potraw, zmienila dostawce win. Prace $wiadczyla gtownie w prywatnym
mieszkaniu za pomoca wlasnych narzedzi ( laptop ) a z pracodawce spotykala sie zazwyczaj raz w tygodniu w pigtek
badz sobote.

( dowod: dokumenty k. 13,68 — 84,102,105 — 106,109, akt ZUS, zeznania ubezpieczonej k. 85v — 86, 121 -122, M. H.
k.86 -87,R.K. k. 87—-88,R.P. k. 88 — 89, A. W. k, 119 v — 120V )

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreséli¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi
takze wowczas, gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace



(wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, LEX nr
885004; 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, wyrok z dnia 17 marca 2016 r. III UK 84/15 wyrok SN z dnia 17 marca
2016 r. III UK 83/15 ) Warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie jest samo zawarcie umowy
o0 prace, ale rzeczywiScie istniejacy stosunek prawny (stosunek pracy) odpowiadajacy tresci art. 22 KP. Innymi stowy,
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, z dnia 10 lutego 2006 r., I UK
186/05 z dnia 14 wrze$nia 2006 r., IT UK 2/06, niepublikowany; z dnia 29 stycznia 2007 r, II UK 112/06, z dnia 8
sierpnia 2008 r., IT UK 25/07, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r., II UK 232/07).

Nalezy zauwazy¢, ze podporzqgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy stanowi swoista linie demarkacyjna pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego
stosunku pracy. W doktrynie przyjeto stanowisko, ze na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo
podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Pod tym zakresem
kryje sie okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.
Brak tej podstawowej cechy konstrukcyjnej stosunku pracy nie moze by¢ kompensowany wylgcznie formalng
legalizacja zawartej umowy o prace przed organem rentowym czy urzedem skarbowym (deklaracje zgloszeniowe
do ubezpieczen spolecznych, deklaracje podatkowe) czy dopelnieniem obowigzkéw dokumentacyjnych cigzacych
na pracodawcy (prowadzenie akt osobowych) oraz wyplacanie wynagrodzenia (ktore przystuguje takze z tytulu
wykonywania umoéow cywilnoprawnych).

W ocenie Sadu zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wskazuje, iz ubezpieczona nie podlegala tak
rozumianemu podporzadkowaniu a wskazuja na to nastepujace okolicznoSci ocenione lgcznie:

Po pierwsze ubezpieczona — co jest okolicznoécig bezsporng — faktycznie nie miala wyznaczonego miejsca
pracy. Jak sama podala wszystkie czynnoSci wykonywala w zasadzie w miejscu zamieszkania.

Po drugie sama decydowala o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy. Nadto godziny jej pracy byly
tez determinowane pelnoetatowym zatrudnieniem jako przedstawiciel handlowy w (...) z.0.0. w W.. ( por k. 109
raportowanie wizyt ubezpieczonej jako przedstawiciela handlowego )

Po trzecie nie sposéb twierdzi¢ iz wymieniona w ogole podlegala poleceniom pracodawcy skoro jak sama podata
czynnoéci, ktére wykonala ( zmiana karty win i menu, zmiana logo restauracji, ,wrzucanie zdjec¢ ,, i ,, opiséw ,, na
portalach spolecznos$ciowych oraz stronach (...), inicjowanie kampanii na bilboardach ) wyszly z jej inicjatywy a
nie polecenia pracodawcy. Nadto trudno moéwié o stalym nadzorze ze strony pracodawcy skoro wymieniona
upatrywatla je w odbywajacych sie zazwyczaj cotygodniowych spotkaniach z reguly w piatek badz sobote ( twierdzenia
ubezpieczonej k. 18 akt ZUS gdzie podaje iz spotkania te mialy miejsce z managerem J. P.)

Po czwarte pracodawca nie wyposazyl jej w ogéle w narzedzia pracy tj. w sprzet komputerowy,
oprogramowanie, telefon stuzbowy, wydzielone stanowisko pracy

Po piate watpliwym jest iz rozmiar powierzonej jej pracy i faktycznie wykonywanej wypekial jej w ogole 4 godziny
dziennie. Nalezy zauwazy¢, iz wymieniona §wiadczyla realnie prace od dnia 11.08.2015 r. do dnia 30 wrzesnia
2015 r. Miala sie zajmowa¢ obsluga portali spolecznoSciowych typu (...), oraz obslugg stron (...) przy czym zakres
jej prac ograniczal sie do czynnoSci nie wymagajacych zadnych umiejetno$ci typu zamieszczenie zdje¢ badz opisow.
Weze$niej tego typu czynnoS$ciami zajmowala sie jak podal swiadek J. P. ( k. 87 v - 88 ) kelnerka. Z pewnoScia
czasochlonno$c tych czynnosci byl nieznaczny tym bardziej iz ,hobbystycznie” zajmowala sie nimi wczeéniej kelnerka.
Dodatkowo zmiana dostawcy win jako czynno$¢ jednorazowa nie wypelniala jej stale dnia pracy ( jak podatl J.
P. ,$ciagnela swojego dostawce win ,, ) To samo dotyczy wyboru wykonawcy placu zabaw i rozpoczecia kampanii
bilbordowi skoro w tej pierwszej sytuacji umowe finalizowal pracodawca a w tej drugiej sytuacji kampania ruszyla
dopiero w roku 2016 na wiosne tj. wowczas gdy wymieniona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Watpliwym



jest nadto iz to ubezpieczona miala istotny wklad w zmiane menu skoro z zeznan R. K. ( k. 87 ) wynika iz to on
»Zaproponowal zmiane menu ,, i ,sugerowal jakie bedzie menu ,, i zrobil ,,wycene dan ,, a wymieniona jedynie ,, wyliczata
koszty dan ,,

Konkludujac brak wyznaczonego miejsca i czasu pracy, brak podporzadkowania poleceniom pracodawcy, brak
stalej dyspozycyjnoéci ( ktérg poniekad wyklucza pelnoetatowa praca jako przedstawiciela handlowego firmy
farmaceutycznej ) , brak wyposazenia wymienionej w narzedzia pracy, brak zorganizowanego miejsca pracy
w ocenie Sadu Okregowego wyklucza przyjecie Swiadczenia pracy przez wymieniona w rezimie pracowniczego
podporzadkowania. Konstatacje te poteguje nadto fakt brak w praktyce powierzenia i realnego $wiadczenia frontu
rob6t wrozmiarze ktéry chociaz w przyblizeniu pozwalal na $wiadczenie pracy w rozmiarze 4 godzin dziennie. Przeciez
skoro praca jako przedstawiciela medyczny zajmowala jej czas ok. 8 godzin dziennie ( pelen etat ) a praca u J. H. 4
godziny dziennie ( 12 etatu ) to trudno przyja¢ aby wymieniona §wiadczyla regularnie prace 12 godzin dziennie majac
jeszcze na wychowaniu kilkuletnie dziecko i pracujacego na pelnym etacie meza.

W ocenie Sagdu dokonanej oceny prawnej nie zmienia odwolanie sie ubezpieczonej do koncepcji tzw. ,,autonomicznego
podporzadkowania ,, . Koncepcja ta wychodzi naprzeciw nowym tendencjom w charakterze §wiadczenia pracy i
dotyczy zwykle osob zatrudnionych jako tworcy badz osob cechujacych sie wysoko specjalistycznymi kwalifikacjami
gdzie podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy rozumiane jako wykonywanie polecen ulega ,rozluznieniu ,, gdyz
polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonania tych zadan.
Zatem modyfikuje ono tylko jeden z aspektéw podporzadkowania nie niwelujac pozostalych. Kwestia ta jest widoczna
w przywolanym w odwolaniu ( k. 12 ) orzeczeniu z dnia 7.09.1999 r. I PKN 277/99 OSNP 2001, nr 1, poz
18 ). W tymze orzeczeniu Sad wyraznie wskazuje , iz ,, w nowym systemie podporzadkowania pracodawca
okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi ,, I dalej wskazuje, iz ,, pewne cechy tak rozumianego podporzadkowania zewnetrznego wystepowaly

we wzajemnych relacjach stron. Wyrazalo to sie w tym, ze pow6d mial obowigzek wykonywaé swoje czynnoSci i
Swiadczy¢ prace w okreSlonych dniach i godzinach (zgodnie z harmonogramem zadan obowigzujacym u strony

pozwanej, zwanym potocznie grafikiem), mial wyznaczone zadanie, a nawet wskazany sposéb jego wykonania
wynikajacy np. z czasu trwania poszczegblnych pozycji programowych (chocby czasu emisji filmu). Specyfika pracy

przy realizowaniu programoéw telewizyjnych - organizacja i technologia pracy w telewizji - sprawialy, ze margines
swobody pozostawionej powodowi byl stosunkowo szeroki ,,

Pomijajac juz to iz rodzaj powierzonej powddce pracy nie nalezat do kategorii stanowisk tworczych czy tez wysoko
specjalistycznych to postuzenie sie jako ,wytrychem ,, koncepcja podporzadkowania “autonomicznego , nie moze
prowadzi¢ do pominiecia ( badZz zmarginalizowania ) cech charakterystycznych dla stosunku pracy jakim jest
podporzadkowanie pracownika co do miejsca i czasu pracy oraz podlegania stalemu nadzorowi pracodawcy oraz stalej
dyspozycyjnosci.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy w ocenie Sadu o $wiadczeniu ubezpieczonej w rezimie podporzadkowania
pracowniczego co skutkowala w oparciu o powolane przepisy oddaleniem odwolania. Na marginesie warto wskazaé
na wygbérowane wynagrodzenie ubezpieczonej ( V2 etatu - 2 554,64 zl., pelen etat 5109 zl ) ktére pozostaje w razacej
dysproporcji do wynagrodzenia jej przelozonego managera pensjonatu J.P. ( 1750 zt k. 68 — 78 ) krotki okres
Swiadczenia przez niej pracy ( 6 tygodni ) fakt braku istnienia przed zatrudnieniem wymienionej stanowiska przez nia
zajmowanego oraz brak zatrudnienia innej osoby na jej miejsce w sytuacji planowej dugiej nieobecnosci ( zwolnienie
chorobowe i zasitek macierzynski )

SSO R .Jerka



