Sygn. akt IV U 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwotlania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 stycznia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzongqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. G. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy po dniu 11 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

/-/ SSO R. Jerka
Sygn. akt: IV U 393/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r., znak: (...) odmoéwit M. G. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy na skutek wniosku z dnia 15 grudnia 2015 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. G.. Wnib6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze nadal odczuwa dolegliwos$ci w zwigzku z uszkodzona reka.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie wskazujac, ze orzeczeniem
komisji lekarskiej skarzacy zostal uznany za osobe zdolna do pracy. Dlatego nie przystuguje mu prawo do wskazanego
$wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca M. G. urodzil sie w dniu (...) Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem i prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu os6b. W ramach dzialalnoéci zaréwno sam pracuje jako kierowca jak i
zatrudnia. W dniu 17 wrze$nia 2014 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w nastepstwie, ktérego doznal uszkodzenia
lewego splotu barkowego. Do dnia 11 stycznia 2016 r. przebywal z tego powodu na $wiadczeniu rehabilitacyjnym z
ZUS.

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczeg6lnoéci ustalenie,
czy jest osobg niezdolna do pracy.

Wymagalo to wiadomosci specjalnych. Celem wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, Sad orzekajacy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii.

Powolany biegly chirurg-ortopeda oraz neurolog w opinii z dnia 16 maja 2016 r., po stwierdzeniu u skarzacego: zespolu
cie$ni kanalu lewego nadgarstka, uszkodzenia lewego splotu ramiennego, otytoéci III stopnia (BMI 43.1), choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregoshupa, nadciénienia tetniczego bez zajecia serca, cukrzycy typu II u osoby otylej
i kamicy nerkowej w wywiadzie, uznal skarzacego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy, okresowo do lipca 2016 .

Pozwany organ rentowy wniosl zastrzezenia do powyzszej opinii lekarzy bieglych. Majac to na uwadze, Sad orzekajacy
dopuscit dowod z opinii nowego zespotu lekarzy bieglych w osobach neurologa B. Z. i M. S., ktérzy oceniajac stan
zdrowia wnioskodawcy mieli sprecyzowacé, czy moze on pracowac jako kierowca, w tym jako kierowca autobusu i jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wymieniony powyzej biegly ortopeda w opinii z dnia 11 pazdziernika
2016 r. orzekl, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy po 21 grudnia 2015 r. do lipca 2016 r. z uwagi na
deficyt ruchow konczyny gornej lewej oraz oslabienia jej sity mieSniowej (k — 50-53 akt sprawy). Z kolei biegly lekarz
neurolog w opinii z dnia 13 stycznia 2017 r. zaopiniowal, ze M. G. jest rowniez czeSciowo niezdolny do pracy nadal
po dniu 21 grudnia 2015 r., to jest po odbyciu rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS. Jednak z
uwagi na utrzymujaca sie dysfunkcje uszkodzonej reki wskazal, ze wymieniona niezdolno$é do pracy powinna zostaé

przedluzona do dnia 30 czerwca 2017 r. (k — 71 akt sprawy).

Pozwany w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyl ponowne zastrzezenia do wydanych opinii lekarzy bieglych, domagajac sie
powolania lekarza bieglego z dziedziny medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa B. Z., ktéra w
opinii z dnia 25 marca 2017 r. powtoérnie orzekla, ze odwolujgcy z uwagi na istniejacy i utrzymujacy sie deficyt ruchow
uszkodzonej lewej reki — nie jest zdolny do pracy w zawodzie kierowcy — mechanika do dnia 30 czerwca 2017 r.

(dowdd: opinie lekarzy bieglych - k — 21-22, 50-53, 711 93 akt sprawy.)

Pozwany organ rentowy w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k — 102-103 akt sprawy), zglosit
kolejne zastrzezenia do opinii lekarzy bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U.2016.887, ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spekil tacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym, w mys§l art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, to znaczy :

e calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnos$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy M. G. jest niezdolny do
pracy. Nadto w tej kwestii podnie$¢ nalezalo, iz ubezpieczony jest przedsiebiorca, ktérego zadania nie ograniczaja sie
jedynie do ,zarzadzania firma ,, lecz wykonuje on czynnosci na réwni z zatrudnionymi przez niego kierowcami ( k.
38-38v)

Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad Okregowy powotal lekarzy
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii.

Sad orzekajacy, uwzgledniajac dowody leczenia wnioskodawcy zlozone w procesie (k —3-4, 12, 36-37 i 48-49 akt
sprawy) oraz zastrzezenia do opinii zglaszane przez pozwanego (k — 31-31 i 82-83 akt sprawy) - dopuécit dowody z
opinii wskazanych lekarzy bieglych. Stan zdrowia wnioskodawcy w kontekscie stwierdzonych dolegliwo$ci zwigzanych
z uszkodzeniem lewego nerwu skoérno-ramiennego i w jego nastepstwie dysfunkcji tej koniczyny, byl dwukrotnie
oceniany przez bieglych lekarzy ortopeddw i trzykrotnie przez bieglych lekarzy neurologéw. Przy czym, zasadnicze
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu miaty dwie opinie wydane przez bieglego neurologa B. Z. (k -71 i 93 akt sprawy ).

Sad Okregowy przyjal wymienione opinie za miarodajne dowody w sprawie. Opinie te sg rzeczowe, jasne i tworza
spojna oraz logiczna calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawcy, a tym samym oceny jego niezdolnosci do
pracy w odniesieniu do schorzenia o charakterze neurologiczno-ortopedycznym w postaci uszkodzenia lewego splotu
ramiennego.

Sporzadzajacy opinie biegly neurolog w ocenie Sadu dokonal starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane
orzeczenia nalezycie uzasadnil. Biegl mial na uwadze wiek ubezpieczonego, wyksztalcenie, wykonywana ostatnio
prace, wyniki jego badan przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia
oraz stan zdrowia stwierdzony na podstawie badan dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii. Ponadto, biegly
odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 13 lutego 2017 .
(k — 83-83 akt sprawy).

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad dokonuje oceny opinii biegltego na podstawie kryteriow zgodnoéci z zasadami
logiki, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991 1., z. 11-12, poz. 300; postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 r. Nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., IV
CKN 1383/00, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04). Aby ocena taka w ogole byla mozliwa przyjmuje
sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych
czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i jego wnioski
oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze
wyczerpujaca, a zatem odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu (por. wyrok
SN z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 10, poz. 351), zawiera¢ uzasadnienie sformulowane



w sposob przystepny i zrozumialy takze dla osob nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACA 356/12).

Powyzsze uwagi, w ocenie Sadu Okregowego, prowadza do wniosku, ze wskazane opinie bieglego neurologa B. Z.
sporzadzone w sprawie sa kategoryczne, rzeczowe i wyczerpujace, a przy tym zostaly wydane przy uwzglednieniu
zastrzezen pozwanego oraz calej, dostepnej znajdujacej sie w aktach sprawy i przedstawionej przez skarzacego
dokumentacji medycznej.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy pominat kolejny wniosek dowodowy skarzacego zgloszony w zalaczeniu do
pisma z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k — 102-103 akt sprawy).

Jak shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, Sad rozpatrujacy
sprawe nie jest obowiazany dopuszcza¢ kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla
strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w
wyrokach z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. I UK 102/09, i z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. II CR 817/73, w ktorych
wskazal, ze Sad rozpatrujacy sprawe ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii tylko wtedy,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez
nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

Sad nie mial wiec podstaw do powolania kolejnego zespotu bieglych uznajac, ze stan zdrowia skarzacego zostal
dostatecznie wyjasniony.W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze Sad nie jest zobowiazany dazy¢ do takiego stanu,
aby strony zgadzaly sie ze zlozong opinia. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly
wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 marca 2016
r., 1 ACa 1381/15).

W konsekwencji zatem zaskarzona decyzja podlegala zmianie, gdyz M. G. spelil wszystkie przestanki konieczne do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy po dniu 11 stycznia 2016 r. na okres do dnia 30 czerwca 2017
r., okres§lone przepisem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.). Nalezy tez wskaza¢, iz Sad za biegltym neurologiem
przyjal date konicowa §wiadczenia rentowego 30 czerwca 2017 r., gdyz oznaczenie koficowego terminu odzyskania
zdolnoSci do pracy jest zawsze prognozowaniem a biegla neurolog jako ostatnia badala ubezpieczonego a zatem miala
najpelniejszy obraz jego dolegliwo$ci w pézniejszym stadium.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Rafal Jerka



