Sygn. akt IV U 1418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 sierpnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje P. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 28 lutego 2018 r.

/-/ SSO D. Radaszkiewicz

Sygn. akt IVU 1418/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wstrzymat P. B. wyplate renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. : Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Ubezpieczony nie zgodzil sie z wyzej wymieniong decyzja organu rentowego i w odwolaniu podniosl, ze jest ona
niestuszna i krzywdzaca. Podkreslil, ze nadal nie jest zdolny do pracy. Pozwany mimo korzystnego dla niego orzeczenia
Lekarza Orzecznika z dnia 17.02.2016r. , na podstawie ktérego ustalono, ze jest on niezdolny do pracy do 28.02.2017r.
nie przyznal mu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie (k.5) pozwany organ wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac uzasadnienie
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Whnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 28 lutego 2017r. na
podstawie decyzji z dnia 18.03.2016r. ( k. 23 akt ZUS).

W wyniku zwierzchniego nadzoru w zakresie dotyczacym prawidlowos$ci orzekania o niezdolnosSci do pracy przez
lekarzy orzecznikow sprawe przekazano do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia
15.07.2016r. nie uznala skarzacego za niezdolnego do pracy.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy zaskarzong decyzja na podstawie art. 57 oraz 102 i 134 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS wstrzymat ubezpieczonemu wyplate renty od dnia 1 wrze$nia 2016r. w zwiazku
z brakiem niezdolno$ci do pracy.

W postepowaniu sagdowym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii,
kardiologii i ortopedii na okoliczno$é oceny, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy po dniu 21 lutego 2016r.
( po okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) oraz w jakim stopniu ( postanowienie sadu k.7) .

Biegli z zakresu ortopedii (opinia k. 28-31), neurologii (k. 38), i kardiologii (k. 52-54) w zakresie swoich specjalno$ci
uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy. Wskazali, ze zglaszane przez skarzacego dolegliwo$ci oraz stan naruszenia
sprawnoéci organizmu nie powoduja niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Natomiast w §wietle opinii bieglego psychiatry (k.11), ktory positkowat sie rowniez opinia bieglego psychologa ( k.13)
odwolujacy przy rozpoznaniu organicznych zaburzen nastroju jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy po okresie
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (t.j. po 21.02.2016r.), okresowo do 28.02.2018r. W uzasadnieniu biegly
wskazal, iz zaburzenie jest skutkiem przebytego w pazdzierniku 2014r. uszkodzenia OUN. Wystepujace u skarzacego
m.in. spowolnienie psychoruchowe, zaburzenia nastroju, zaburzenia koncentracji uwagi oraz dysfunkcje stwierdzone
w badaniu psychologicznym w stopniu istotnym uposledzajg jego zdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie. Biegly
wskazal, ze zgadza sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17.02.2016r. z wyjatkiem daty ustalajgcej koncowy
termin niezdolno$ci do pracy, ktory biegly ustalil na 28.02.2018r.( LO na 28.02.2017r.) .

Sad Okregowy - w $wietle konsekwentnego i szczegolowo uzasadnionego stanowiska bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii przedstawionego w opiniach, podzielil je w calo$ci. Biegli wskazali w opiniach wyraznie i stanowczo
dlaczego uwazaja, iz wnioskodawca jest w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolny do pracy. Stanowisko swoje uzasadnili.
Jest to argumentacja przekonujaca dla sadu.

Opinie te nie byly rowniez kwestionowane przez pozwanego (por. stanowisko pelnomocnika pozwanego z rozprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim definicje
niezdolnos$ci do pracy okres$long art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie podzielil stanowiska organu rentowego co do tego, ze skarzacemu nie przystuguje prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy oraz, ze w zwiazku z tym zasadnym bylo wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
od dnia 1 wrze$nia 2016r. na tej podstawie, ze wnioskodawca nie stwierdzono tej niezdolno$ci do pracy ( art. 102 i
134 ustawy).

W ocenie Sagdu — wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki z art. 57 ust.1 cytowanej ustawy, aby naby¢ prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy i dlatego nie bylo podstaw do wstrzymania Swiadczenia na podstawie
art. 102 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze prawo do §wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje



z uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 (wyplate $wiadczen wstrzymuje
sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa).

W $wietle niekwestionowanej opinii bieglego psychiatry wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy od lutego
2016r. do 28 lutego 2018r., a zatem brak bylo podstaw do wstrzymania §wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2016r.

Reasumujgc - Sad na podstawie opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii przyjal, iz wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (po 21.02.2016r.) do 28.02.2018r. i
dlatego przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od daty wstrzymania wyplaty
tego $wiadczenia — tj. od 1 wrzeénia 2016r. do 28 lutego 2018r.( zgodnie z data wskazang przez bieglego z zakresu
psychiatrii).

Dlatego tez zaskarzona decyzja podlegala zmianie w zakresie okre§lonym wyrokiem z mocy art. 477482 k.p.c.

SSO Dorota Radaszkiewicz



