Sygn. akt IV U 1620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSR del. Andrzej Lotowski

Sygnatura akt: IV U 1620/16

UZASADNIENIE

A. S. (1) w dniu 12 pazdziernika 2016 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z
dnia 03 pazdziernika 2016 r., znak : (...), w ktérej odmoéwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podal, ze jest niezdolny do pracy, a wydana ww. decyzja jest dla niego krzywdzaca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na ww. odwolanie wnidst o oddalenie odwolania od

decyzji z dnia 03 pazdziernika 2016 r., znak : (...)

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podal, ze decyzja organu rentowego po rozpatrzeniu
zlozonego w dniu 15 lipca 2016r. wniosku o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, odméwiono
skarzacemu prawa do renty na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz.887).



Zgodnie z art. 57 w zwiazku z art. 58 w/w ustawy renta z tytutlu niezdolnosSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy,

ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy lacznie co najmniej:
1/ 1 rok, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat,

2/ 2 lata, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3/ 3 lata, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,

4/ 4 lata, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,

5/ 5 lat, jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, chyba ze
ubezpieczony udowodnil okres sktadkowy ,

o ktorym mowa w art.6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit.a), pkt 14 lit. a) i pkt
15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 m-cy od ustania tych okreséw, chyba ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 07 wrze$nia 2016r. ustalono, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy.

Na skutek wniesionego sprzeciwu od w/w orzeczenia sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej
ZUS.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 wrze$nia 2016r. w oparciu m. in. specjalistyczng opinie lekarza
konsultanta ZUS z dnia 22 kwietnia 2016r., rowniez ustalono, wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Po zapoznaniu sie z odwolaniem Przewodniczacy Komisji Lekarskich nie stwierdzil okoliczno$ci uzasadniajacych
ponowne przekazanie sprawy do Lekarza Orzecznika.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2016 1. A. S. (1), urodzony (...) ztozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (k. 1 akt rentowych).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 07 wrze$nia 2016 r. wydanym po zasiegnieciu opinii specjalistycznej lekarza
konsultanta neurologa A. S. (2), ubezpieczony zostal uznany za osobe zdolna do pracy (k. 44 akt orzeczniczych i k.
25 akt rentowych).

W wyniku zgloszenia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala przekazana do
rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 wrze$nia 2016 r. zostal on uznany za osobe zdolna do pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja odmowna z dnia 03 pazdziernika 2016 r., Znak: (...) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 lipca 2016 r., odmoéwil A. S. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z przyczyn podanych w
uzasadnieniu

W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze zgodnie z art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy emerytalnej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

-jest niezdolny do pracy,

-ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:
1ok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat,

2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,

3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,

4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat,

5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem w niosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy,

-niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art.6 ust.] pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2 pkt 1,
3-8i9lit. a, pkt 10lit. a. pkt 11-12, 13 lit. a. pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 1 12 ustawy emerytalnej
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy i udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Organ podal, ze ubezpieczony nie ma prawa do renty, gdyz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2016
r. ustalil, Ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 27).

Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego sie.

Wymagalo to wiadomosci specjalistycznych. Celem wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, chirurga - ortopedy —
specjalistow z zakresu chorob, ktoére zglaszal wnioskodawca oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Biegly, specjalista lekarz chirurg-ortopeda M. S., po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska i po
przeprowadzaniu wywiadu lekarskiego oraz badania lekarskiego rozpoznal u badanego zespoél cie$ni nadgarstka
prawego oraz zespot bolowy nadgarstka lewego. Biegly uznal badanego za zdolnego do pracy. W uzasadnieniu opinii
biegly podal, Ze opiniowany 58-letni mezczyzna, inspektor KRUS, leczony z powodu bélu nadgarstkow i rak. W obrebie
prawego potwierdzono zesp6t cie$ni, w lewym prawidlowe przewodzenie. Klinicznie w badaniu ortopedycznym stan
prawidlowy. Pelna sprawno$c¢ obu nadgarstkow i rak. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i przeprowadzeniu
badan sadowo-lekarskich uznal on opiniowanego za zdolnego do pracy ze wzgledéw ortopedycznych (k. 9-12).

Biegly, specjalista lekarz neurolog B. Z., po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska i po
przeprowadzaniu wywiadu lekarskiego oraz badania lekarskiego rozpoznal u badanego zesp6t cie$ni analu nadgarstka
prawego oraz kurcz pisarski.

Biegly uznal badanego za zdolnego do pracy ze schorzen neurologicznych. W uzasadnieniu opinii biegly podal,
Ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja medyczna ,po zebraniu wywiadu i zbadaniu powoda uznal
go za zdolnego do pracy ze schorzen neurologicznych. Zespét cie$ni kanalu nadgarstka to przede wszystkim
doznania czuciowe. Uszkodzenie nerwu posrodkowego w stopniu umiarkowanym moze by¢ kwalifikowane do zabiegu
operacyjnego, jezeli jednak dolegliwosci nie sa zbyt dokuczliwe -prowadzi sie leczenie farmakologiczne i rehabilitacje



z dobrym skutkiem. Kurcz pisarski jako choroba z grupy dystonii polegajaca na niezaleznym od woli skurczu
mie$ni pojawiajacym sie podczas proby pisania ogranicza z pewno$cia zdolno$¢ pisania recznego, ale od 2006
roku powod uzywa komputera - schorzenie nie ogranicza wiec jego zdolno$ci do pracy- obecnie pracuje jako agent
ubezpieczeniowy . Wybiorcza dysfunkcja rak, pojawiajaca sie jedynie w okreslonej pozycji nie ogranicza zdolnos$ci do
zarobkowania (k. 22).

Zastrzezenia do opinii bieglego lekarza neurologa zlozyt odwolujacy sie.

W uzasadnieniu zastrzezen skarzacy podal, ze powyzsza opina jest niezgodna ze stanem faktycznym. W trakcie pobytu
w instytucie medycyny pracy w L. nie byl leczony, lecz badany pod katem choroby zawodowej. Ustalono tam, ze
ma uszkodzone nerwy posrodkowe w obu nadgarstkach, czego w swojej opinii nie uwzglednil biegly. W wywiadzie
przeprowadzonym ze nim przez bieglego udzielal pelnych i przekonywujacych odpowiedzi. Poinformowal bieglego,
ze jego schorzenie dotyczy obu rak, ktérych w pracy uzywal gtéwnie do pisania recznego, jak rowniez do pisania
na maszynie oraz komputerze. Caly okres jego pracy zawodowej, opieral sie na pisaniu recznym. Zasiegal opinii
czterech lekarzy neurologéw, z ktérych zaden nie zalecil mu jakiegokolwiek leczenia jego dolegliwo$ci. W czerwcu
2016 r. wskutek niemozliwos$ci pisania recznego, stracil prace na etacie w KRUS, gdzie pracowal od czerwca 1998 r.
Dodatkowo od 1998 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwiazang z ubezpieczeniami w rolnictwie. Z racji braku jego
mozliwo$ci w pisaniu recznym, dzialalno$¢ ta wykonuje jego syn

Odwolanie i zastrzezenia A. S. (1) byly niezasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie postepowanie przeprowadzone przez organ rentowy, w tym
wydane orzeczenia przez lekarzy orzecznikow tegoz organu, bylty w pelni prawidlowe.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

2) jest niezdolny do pracy,
3) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

4) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych badz niesktadkowych, albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy w rozumieniu cytowanej ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy), tzn:

1. calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

2. czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania miato, zatem ustalenie, czy A. S. (1) jest osobg
niezdolna do pracy, to znaczy czy jest osobg, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (calkowita
niezdolno$¢) lub osobg, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (cze$ciowa niezdolno$c), oraz ustalenie, od kiedy datuje sie powstanie tej niezdolnoSci. Za$§ doniosle
znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (ktérej definicje zawiera art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.) ma
podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy "zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji".



Zdaniem Sadu Okregowego ww. wszystkie opinie bieglych lekarzy zastugiwaly na uwzglednienie. Omawiane opinie
zostaly sformulowane po przeanalizowaniu historii chor6b wnioskodawcy znajdujacych sie w aktach sprawy i
rentowych. Biegli sporzadzajacy opinie dokonali bardzo starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane
orzeczenia szczegOlowo i obszernie uzasadnili. Zwazywszy na charakter stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen,
a takze ze wzgledu na jego wiek, brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszych opinii. Zostaly
one bowiem opracowane przez specjalistow w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacego choréb, ktérzy posiadaja
odpowiednie przygotowanie i do$wiadczenie zawodowe i naukowe.

Podkreslié nalezy, iz ombéwione wyzej opinie poddane zostaly analizie opartej na kryteriach wynikajacych ze wskazan
Sadu Najwyzszego, to jest zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomem wiedzy opiniujacego,
podstaw teoretycznych opinii oraz sposobem motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.11.2000, I CKN 1170/98).

W ocenie Sadu Okregowego w ww. opiniach biegli doszli do zgodnego wniosku, ze dokumentacja lekarska oraz
osobiste badanie odwolujacego sie nie daja podstaw do stwierdzenia, ze A. S. (1) w chwili skladanie wniosku,
badZz wydawania zaskarzonej decyzji byl w jakimkolwiek stopniu niezdolny do pracy. Opinie te zawieraja zgodne
rozpoznanie schorzen i ich wplywu na ocene zdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Dlatego tezjego zastrzezenia nalezalo
uzna¢ za nieuzasadniona polemike z prawidlowo i logicznie wyciagnietymi wnioskami przez bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

A.Lotowski



