Sygn. akt IV U 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwotlania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt. IV U 206/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 roku znak : (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmowil
ubezpieczonemu J. D. prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
albowiem na dzien zlozenia wniosku o emeryture ,a takze na dzien wydania decyzji nie rozwigzatl on stosunku pracy
a nadto nie udowodnit 20 — letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie zaliczyt do ww. stazu
pracy urlopu dla poratowania zdrowia oraz zasitkow chorobowych po dniu 14.11.1991 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu podkre$lal, iz organ nieslusznie nie uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresow
jego niezdolnos$ci do pracy wystepujacych w okresie od 14.11.1991 r. do 01 .07.2004 r. Ponadto do uzyskania prawa
do emerytury nie byto niezbedne rozwiazanie stosunku pracy. Na poparcie pierwszego z zarzutéow skarzacy powotal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK 313/09, wyrok SN z dnia 13



lipca 2011 r. I UK 12/11 oraz wyrok SN z dnia 5 maja 2005 r. III UK 291/04). Po doliczeniu zatem ww. okresow
skarzacy spelhialby przestanke posiadania 20 lat pracy w warunkach szczegbélnych .Odnoénie drugiego zastrzezenia
skarzacy podnibst ,iz nabycie uprawnien do emerytury przez nauczyciela nie jest zwigzane z obowigzkiem udania sie
na emeryture. Skladajac wniosek o emeryture skarzacy chcial jedynie uzyska¢ pewno$é co do tego czy spelnia warunki
do jej przyznania dotyczace okresu pracy w warunkach szczegblnych .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo przywolal tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r.
III AUa 134/13, zgodnie z ktérym w my$l art. 88 ust 1 ustawy Karta Nauczyciela warunkiem koniecznym przyznania
prawa do emerytury jest rozwigzanie przez nauczyciela na jego wniosek stosunku pracy przed wydaniem decyzji o
prawie do emerytury.

W kwestii okreséw niezdolno$ci do pracy organ rentowy zaprezentowal wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r. I UK
250/09 , w my$l ktdrego w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego
stazu pracy nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy nauczycielskiej , w tym okresu korzystania z
urlopu dla poratowania zdrowia oraz okreséw uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca oJ. D. urodzit sie (...)
(bezsporne)

Poczawszy od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do chwili obecnej ( na dzieh wydania orzeczenia w niniejszej sprawie )
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy ze Specjalnym Os$rodkiem Szkolno —-Wychowawczym w K. , zatrudniony
jest na stanowisku nauczyciela . Nie skladal wniosku o rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na przejécie na emeryture.

( bezsporne )

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury w oparciu o tresé
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

W dniu 29 listopada 2016r. skarzacy wnioést o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na jego rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu Panstwa.

Po dniu 14 listopada 1991 r. skarzacy posiadat lacznie 1 rok 2 miesigc i 9 dni okreséw niezdolnosci do pracy ( tj. 10
miesiecy 31 dni pobierania zasitkow chorobowych oraz 3 miesigce i 18 dni urlopéw dla poratowania zdrowia . Nie
zaliczajac ich do stazu pracy w warunkach szczegblnych skarzacy legitymuje sie na dzien 31 grudnia 2008 r. okresem
pracy w wymiarze 19 lat 2 miesiecy i 22 dni pracy w szczegdlnym charakterze oraz udowodnil od 27 lat 11 miesiecy
okresow skladkowych i nieskladkowych .

( dowdd : dokumenty w aktach emerytalnych k.7-9,13,26,27-29, postanowienie o sprostowaniu k.30)
W dniu 30 grudnia 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad uznal za wiarygodnie dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy , ich prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwosci , nie byly takze kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .



W mysél art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela - nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow
specjalnych oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym

20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

1a. Nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7.

Zgodnie za$ z art. 88. 2a. cyt. ustawy nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejsScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z pdzn. zm.) fj. do dnia 31 grudnia 2008 r. , z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy ( rozwigzanie moze
nastgpi¢ w dacie p6zniejszej ) , oraz

2)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Nie ulega watpliwoéci , iz wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy ani tez nie wygast on w okolicznoSciach
okre$lonych w art. 20 ust. 1,5¢ i 7 KN. W $wietle obowiazujacego art. 88 ustawy Karta Nauczyciela stanowi to
negatywna przeslanke , zamykajaca droge do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o ww. przepis . Potwierdza te
okoliczno$¢ posrednio tre$¢ wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r. ( II UK 108/10 ) ,w ktérym stwierdzono , iz
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejécia na
emeryture bez wzgledu na wiek (skarzacy urodzil sie (...) ) , jezeli w ciagu dziesieciu lat od dnia wejscia w Zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z pozn. zm.) tj. do dnia 31 grudnia 2008 r. ,spelnig warunki stazowe okre$lone w art. 88 ust. 1 KN, a warunek
rozwigzania stosunku pracy — rowniez po tej dacie . W stanie faktycznym bedacym kanwa ww. orzeczenia Zaklad

Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek z uwagi na
nieudokumentowanie przez wnioskodawczynie 30 letniego okresu zatrudnienia oraz nie rozwigzanie stosunku pracy.
Ubezpieczona argumentowala , iz rozwigzanie stosunku pracy nie determinuje prawa do emerytury nauczycielskiej i
w dacie zlozenia wniosku nadal pozostawata w zatrudnieniu .

SN podkreslit w uzasadnieniu ww. orzeczenia , iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, w my$l ktérego wynikajace
z art. 88 ust. 1 in fine wymaganie ( rozwigzanie stosunku pracy ) jest koniecznym warunkiem powstania prawa do
emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II UKN 149/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 46; z
dnia 30 sierpnia 2001 r., I UKN 525/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 298; z dnia 20 listopada 2001 r., II UKN 626/00,
OSNP nr 16, poz. 390; z dnia 13 czerwca 2007 r., II UK 232/06, niepublikowany; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK
43/07, niepublikowany; z dnia 17 kwietnia 2008 r., II UK 194/07, niepublikowany i z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK
267/07, niepublikowany). Natomiast okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku
o emeryture, ubezpieczony wykonuje prace nauczycielska na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na
mozliwo$¢ nabycia przezen uprawnien emerytalnych z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwcea 2009 r., I UK 16/09, LEX nr 519956. Za taka koncepcja opowiedziat sie takze SN w innych orzeczeniach
( por. wyroki z dnia 20 listopada 2008 r., I UK 104/08, OSNP 2010, nr 9 - 10, poz. 127; z dnia 17 grudnia 2008 r., I
UK 141/08, OSNP 2010 nr 11 - 12, poz. 149; z dnia 24 marca 2009 r., I UK 261/08, niepublikowany; z dnia 17 kwietnia
2009 r., I UK 308/08, niepublikowany; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 5/09, LEX nr 518058i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., I UK 27/09, LEX nr 559948).



Nie jest zatem uzasadnione zalozenie mozliwo$ci uzyskania przez nauczycieli statusu emeryta z mocy samego prawa
z chwila spelnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia i pozostawania w stosunku pracy, gdyz art. 88 Karty
Nauczyciela zaklada pewna procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem z mocy
samego prawa, lecz na skutek wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przejScia na emeryture - zlozenia wniosku do
wladciwego organu rentowego oraz rozwiazania stosunku pracy. Sformulowanie przestanek przej$cia na emeryture w
art. 88 ust. 1 ustawy wyraza te zasade wystarczajaco jasno; chodzi o okreélenie, ze nauczyciele, jezeli maja wymagany
okres zatrudnienia, "moga - po rozwigzaniu stosunku pracy - przej$¢ na emeryture". Z tego okreslenia nie wynika
mozliwo$¢ uzyskania prawa do emerytury z tytulu wypelnienia wylacznie warunku stazu zatrudnienia.

Argumenty przemawiajgce za zachowaniem, przy zalozeniu tylko na czas po dniu 31 grudnia 2008 r., warunku
rozwigzania stosunku pracy przez nauczycieli z tej grupy wiekowej, zawarte zostaly expressis verbis w uzasadnieniu
projektu ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (druk sejmowy Nr 1929 z dnia 4 lipca 2007 r.). Wynika z niego,
iz zmiana art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wiazala sie z konieczno$cia pilnego zapobiezenia masowemu skltadaniu
wypowiedzen przez nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktorzy
warunki stazowe spelnia do konica 2008 r. W intencji projektodawcy zaproponowana zmiana Karty Nauczyciela
miala na celu umozliwienie nauczycielom, ktérzy spelnia warunki przejécia na wczesniejsza emeryture, jej uzyskanie
niezaleznie od terminu zlozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy. Oznacza to, ze nauczyciel urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., chcacy przej$¢ na wezeéniejsza emeryture, musial spetnié
warunki dotyczace stazu, tj. posiadania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze, a nauczyciele szkol, placowek, zaktadow specjalnych oraz zaktadoéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich - dwudziestopiecioletniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, natomiast nie bedzie musial spelni¢ warunku rozwiazania stosunku pracy do
tej daty.

Wykladni art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nie mozna wiec dokonywaé w oderwaniu od art. 88 ust. 11 interpretowaé
w sposob prowadzacy do zréznicowania zasad przechodzenia na emeryture nauczycieli wylacznie wedlug kryterium
daty urodzenia dlatego, ze wykladnia systemowa i celowo$ciowa prowadza do niebudzacego watpliwosci wniosku o
autonomicznym, pelnym i wyczerpujacym okresleniu warunkéw emerytalnych wszystkich nauczycieli, bez wzgledu
na przedzial wiekowy.

SN w konkluzji uznat , iz w ust. 2a omawianego artykulu ustawy Karta Nauczyciela ustawodawca nie zrezygnowat
z przestanki nabycia uprawnienn emerytalnych, jaka jest rozwiazanie stosunku pracy, a jedynie zni6st wymaganie
rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 r. Niezbedne jest nadal laczne spelnienie przez wnioskodawce
wszystkich przestanek, czyli posiadanie 30 letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy wykonywanej w
szczegblnym charakterze do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek - rowniez po
dniu 31 grudnia 2008 r.

Poglad powyzszy uznac nalezy za jednolity i utrwalony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
r.

I UK 88/13 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r.

II UK 306/12 , wyrok SA w Bialymstoku z dnia 77 sierpnia 2013 r. III AUa 134/13 ).

Z uwagi na obawy skarzacego w kwestii konsekwencji rozwigzania stosunku pracy przy nastepczej decyzji organu
odmawiajacej prawa do emerytury, nauczycielskiej ,, warto przywolaé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r. I UK 377/15. Zgodnie z jego treScia doslowne brzmienie art. 88 ust. 11 1a (w zwigzku z ust. 2a)
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego pozwalaja widzie¢ przeslanke rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela (ust. 1) lub w innych
okolicznos$ciach (ust. 1a) jako zdarzenie jednorazowe, skutek o$wiadczenia woli nauczyciela lub dyrektora szkoly, a
nie jako stan pozostawania nauczyciela bez zatrudnienia w chwili skladania wniosku o emeryture. Innymi slowy,



nauczyciel ma skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, a to czy podejmie nastepnie zatrudnienie,
nawet w zawodzie nauczyciela, jest bez znaczenia dla oceny czy zaistniala przeslanka rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc , wobec niespelienia przez ubezpieczonego warunku rozwigzania stosunku pracy , bezprzedmiotowe
bylo ww. stanie faktycznym analizowanie pozostalych kryteriow przyznania spornego $wiadczenia. Skoro
wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy nie moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do emerytury nauczycielskiej
bez wzgledu na wiek , a tym samym badanie w toku niniejszego procesu spelniana przestanki stazowej jest bezcelowe ,
bowiem nawet pozytywne ustalenie spornej okoliczno$ci nie wplynie na zmiane zaskarzonej decyzji . Brak jest nadto
podstawy prawnej , by w sprawie toczacej sie z odwotania od decyzji organu rentowego w zakresie prawa do emerytury
Sad w tresci orzeczenia ustalal , ktore przestanka ewentualnie zostata spelniona.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. II UK 108/10 SN podkreslil ,iz kognicje sadu ubezpieczen

spolecznych okresla art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c. W éwietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje
odwolania od decyzji organ6w rentowych w wymienionych w powolanych przepisach sprawach, m.in. dotyczacych
emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest bowiem w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia
13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08, LEX
nr 553692).W postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczacym sie z odwolania od

decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe

przeksztalcenie roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. przez zadanie ustalenia tylko niektérych przestanek warunkujacych
prawo do $§wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., I PKN 434/97, OSNP 1998 nr 21, poz.

627; z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 301; z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 160/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 255 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 65/06, OSNP 2007, nr 19 - 20, poz. 298). Wydaje
sie , iz do tego ostatecznie zmierzal wnioskodawca argumentujac , iz sktadajac wniosek o emeryture pragnatl uzyskac

informacje w kwestii spelniania warunku stazu pracy w warunkach szczegélnych .

Podkreslié raz jeszcze nalezy , iz w sytuacji, gdy - jak wskazano wyzej - nie spelnia on jednej z wymienionych w art. 88
ust. 2a w zwiazku z ust. 1 Karty Nauczyciela przestanek nabycia prawa do emerytury bez wzgledu na wiek (tj. warunku
rozwigzania na swdj wniosek stosunku pracy) i przez to prawa tego nie moze uzyskaé, zadaniem ubezpieczonego
objete pozostaje rozstrzygniecie o spelnieniu przez niego innego kryterium przyznania spornego $§wiadczenia, czyli
dwudziestoletniego stazu zatrudnienia w warunkach szczegblnych . Niedopuszczalne jest jednak orzekanie przez sad
ubezpieczen spolecznych o poszczegbdlnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia o samym

prawie do $wiadczenia.

A zatem Sad na podstawie art. 477 (14) § 1 kpc w zwigzku z art. art. 88. 1. ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela a contrario oddalit odwolanie.

SSO B. Urbanska — Woike



