Sygn. akt V GC 97/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Holz

Protokolant: sekr.sad. Anna Kochanek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko W. T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183 915 zl (sto osiemdziesiat trzy tysiace dziewieéset pietnascie
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 853,90 zl (trzynascie tysiecy osiemset piecdziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat groszy), tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Malgorzata Holz

UZASADNIENIE

Powdd — P. T. wnosil o zasadzenie od pozwanego — W. T. , kwoty 183 915 zl , wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
5 wrze$nia 2011r i kosztami procesu .

W uzasadnieniu pozwu podniodst , ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji prowadzac réwnolegte
wlasna dzialalno$é gospodarcza , konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej wraz z powodem ramach
umowy spolki cywilnej .

Ponadto pozwany bezprawnie korzystal z oznaczenia spdlki cywilnej , jej logo i szaty graficznej wystawianych przez
spoOtke cywilng dokumentoéw , a przede wszystkim zawieral umowy na wykonanie rob6t telekomunikacyjnych z
gtownym kontrahentem spoltki cywilnej — (...) spotka zoo w L. ,, . Na skutek popehienia czynu nieuczciwej konkurencji
przez pozwanego powod poniost szkode w postaci utraconych korzysci , zwiazanych z utrata dwdch kontraktéow , ktore
w ramach wlasnej dzialalnoSci, a nie na rzecz wspolnikéw spolki cywilnej zawart i zrealizowal pozwany i za realizacje ,
ktorych wystawil dwie faktury na laczna kwote - 1 839 150 zl. Przyjmujgc minimalna warto$é zysku przypadajacego
po polowie wspdlnikom sp6lki na poziomie 10 % przychodu osigganego z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — to
kwota 183 915 zl. , ktdéra stanowi warto$¢é przedmiotu sporu .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa jako niezasadnego .

Potwierdzil , ze zawarl z powodem umowe spoélki cywilnej pod nazwa (...)



Zaréwno nazwa spolki jak i znak graficzny nie zostaly zastrzezone , w zwigzku z czym nie bylo ograniczen w ich
wykorzystywaniu , zaréwno przez obu wspolnikow jak i przez spotke cywilng . Umowa spolki nie zawierata tez klauzuli
zakazujacej wspolnikom prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w ramach odrebnego przedsiebiorstwa .

Pozwany podniost takze , ze stosunki pomiedzy wspélnikami w roku 2007 zaczely sie pogarszaé i od poczatku 2008r.
powod praktycznie zaprzestal prac na rzecz spolki cywilnej i czerpal jedynie korzyéci z wypracowanego zysku .
Wobec powiekszajacych sie zobowiazan spoiki i opdznien w platnosSciach ze strony jej gtownego kontrahenta , powod
o$wiadczyl pozwanemu , ze nie chce braé na siebie wiekszego ryzyka zwigzanego z nowymi zleceniami pochodzacymi
od firmy (...) . W tej sytuacji pozwany postanowil wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za nowe zlecenia i podpisal z tg
firma dwie sporne umowy jako indywidualny przedsiebiorca . Powdd o tym wiedziat i nie zglaszal wobec pozwanego
zadnych pretens;ji .

Sad ustalil , co nastepuje ;

W dniu 15 czerwca 2004r. strony zawarly umowe spotki cywilnej pod nazwg ,(...),,, ktorej celem bylo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej , takze w zakresie budowy sieci $wiattowodowych i telekomunikacyjnych . Nazwa ta zostala
nastepnie zmieniona na - (...) s.c .\W. P.T.,,. Wspolnicy postugiwali sie nazwa skrocona - (...) s.c.i pod ta nazwa zglosili
dzialalno$¢ do ewidencji ( umowa spo6lki i tekst jednolity umowy k — 24-30) .

Powod pelit w spolce funkcje dyrektora technicznego , wobec posiadania uprawnien budowlanych w
telekomunikacji , w ktorych zakres wchodzito kierowanie robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych ,
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca ( stosowne za$wiadczenia k -37-39 ) .

Pozwany pelnil w spolce funkcje dyrektora ekonomicznego odpowiedzialnego min. za przygotowanie i podpisywanie
umoé6w z klientami i podwykonawcami - bezsporne .

0Od 2005r. do konica 2008r. spotka cywilna realizowala zlecenia otrzymywane od spolki zoo (...) z L. w zakresie budowy
sieci $wiatlowodowych i telekomunikacyjnych — bezsporne .

H.wygralo bowiem przetarg na budowe 4 tysiecy km. sieci telekomunikacyjnych i spota (...)zlozylo jej oferte , jako
podwykonawca ( zeznania pozwanego k — 515 ) .

W 2007r. spblka (...) podpisala z H. kontrakt na roboty budowy sieci $§wiatlowodowych i telekomunikacyjnych na
odcinku O. —E. . H. mial tez zleci¢ sp6lce nastepne roboty , gdy wykona ona prace projektowe , na odcinku O. — S. .

Spoltka cywilna zrobila dokumentacje projektowa na linie O. — S. .

W tym czasie pozwany zrobil uprawnienia budowlane i mial prowadzié¢ prace z ramienia spélki cywilnej na tym
odcinku . Umowy w imieniu spotki cywilnej podpisywat pozwany . Gdy powdd pytal go o te ww. umowy z H. pozwany
twierdzil , ze sa jeszcze w trakcie akceptacji . Zdarzalo sie , ze spdtka cywilna zaczynala roboty gdy nie bylo jeszcze
podpisanych uméw . Pod koniec roku 2008 powo6d dowiedzial sie , ze pozwany zawarl te umowy z H. we wlasnym
imieniu ( zeznania powoda k — 515) .

W tym okresie H. wystawilo szereg listow referencyjnych powodowi , z ktérych wynika , ze pelnit on funkcje kierownika
rob6t na realizowanych inwestycjach ( listy referencyjne k — 40-47) .

W dniu 26 lutego 2008r. spotka cywilna zlozyla H.kolejna oferte na wykonanie budowy ok. 150 km. rurociagu
Swiattowodowego w powiatach o., s.o.,g.. Termin realizacji inwestycji okre§lono do 30 wrze$nia 2008r.

Oferte podpisal pozwany , jako dyrektor ekonomiczny spotki ( oferta k -366 ) .

Spolka cywilna (...) w latach 2007-2008 zlecala roboty podwykonawcom . Dla nich nie mialo znaczenia czy to bylo
zlecenie w imieniu spolki , czy tez potem juz od W. T. .Zlecenia brali jakby z jednego Zrodla , z biura spotki cywilnej .



Podwykonawcy wystawiali faktury najpierw na spotke cywilng a w drugiej polowie 2008r na W. T. .

L(...)to dla podwykonawcow byla catoéé¢ . Ci sami ludzie do kontaktu , jedna firma , te same biuro w O.na ul. (...).
Umowy z podwykonawcami w imieniu spotki cywilnej zawieral zawsze pozwany ( zeznania §wiadkow M. M.,A. B., R.
D,D.S.,k-473).

Z ramienia spolki (...)w relacjach ze spo6lka cywilng wystepowal J. S.. Zaréwno powoda jak i pozwanego wigzal on
ze spotka cywilna (...), gdyz w ramach kilkuletniej wspolpracy spotyka sie zaréwno z powodem jak i z pozwanym .
H.wybieralo oferty spolki (...), gdyz byly one korzystne ze wzgled6w cenowych ( zeznania swiadkaJ. S.k — 478) .

O tym , ze pozwany prowadzi swoja odrebna dzialalno$é¢ gospodarcza i Ze dwie umowy na roboty z H.zawarl jako
indywidualny przedsiebiorca , a nie jako wspdélnik spolki cywilnej, J. S.dowiedzial sie dopiero , gdy wroécily dokumenty
rozliczeniowe od pozwanego . Tym bardziej , ze zdarzalo sie , ze pisemna umowa byla sporzadzana juz po rozpoczeciu
robo6t ( zeznania $wiadkaJ. S. k-478) .

W odbiorach robdt wykonywanych na rzecz H. przez spolke cywilna (...) z ramienia spotki bral udzial powdd , jako
kierownik robo6t , takze w roku 2008 ( zeznania $§wiadka W. M.k -478 ,J.S.k—478).

Pod koniec 2007r. spétka (...) zaprzestala platnoSci na rzecz spoétki cywilnej (...) za zrealizowane roboty .
Powod udzielil pelnomocnictwa pozwanemu do dochodzenia naleznosci od H. . Pozwany w imieniu spétki cywilnej
wystepowal tez w sprawach przeciwko H. o zaplate ( zeznania pozwanego k — 515, pelnomocnictwo k — 267 ) .

W kwietniu 2008r. pozwany rozpoczal bez wiedzy powoda wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza , jako indywidualny
przedsiebiorca ( zeznania powoda k -515 ) .

W dniu 5 maja 2008 r pozwany jako indywidualny przedsiebiorca zawarl ze spo6tka (...) umowe nr. (...) na wykonanie
robot telekomunikacyjnych obejmujacych budowe rurociagu kablowego na terenie powiatu O. o dlugoéci 28 , 5 km.

W tej samej dacie zawarl takze ze spotka (...) ,rowniez jako indywidualny przedsiebiorca ,umowe nr. (...) na wykonanie
rurociagu kablowego na terenie powiatu S. o dlugoéci 45 , 3 km. (umowy k — 67-86 ) .

Roboty objete tymi umowami byly odbierane cze$ciowymi protokolami odbioru z czerwca i sierpnia 2008r. . Przy
tych odbiorach spolke (...)reprezentowal J. S.a wykonawca okreslony byl jakoW. T.- (...)W. T.postugiwal sie pieczatka
dyrektor ekonomiczny ( protokoly k - 557-560 ) .

Za wykonanie powyzszych rob6t pozwany obciazyl spotke (...)faktura nr.(...)z dnia 8 sierpnia 2008r. na kwote — 1
223050 zt brutto ( faktura k — 563 ) i faktura nr. (...)z dnia 4 sierpnia 2008r. na kwote — 616 100 z} brutto ( faktura
k—-51).

W tym samym okresie , tj. w sierpniu 2008r. , odbierane byly przez spétke (...Jod wykonawcy (...) spétka cywilnaroboty
budowy rurociagu $wiattowodowego na terenie powiatu (...)i powiatu (...), wykonywane w oparciu o umowy nr.(...)z
dnia 23.09.2007r. i nr. 81/d /(...)z dnia 23.09.2007r. W tych odbiorach spotke cywilng reprezentowal W. T., takze
postugujac sie pieczatka dyrektor ekonomiczny ( protokoét z 4 sierpnia k — 562 ) .

Za wykonanie powyzszych robét spoltka cywilna obcigzyta spélke (...) fakturag nr. FV /01/08/2008 z dnia 4 sierpnia
2008r. na kwote — 549 000 zl brutto ( fakturak — 561).

W listopadzie 2008r.J. S.spytal powoda czy sg dwie firmy o nazwie (...)

Wtedy powod zaczal dzwoni¢ do podwykonawcow spolki cywilnej , ktérzy wykonywali roboty na odcinku S. i od nich
dowiedziat sie , ze faktury wystawia pozwany , jako indywidualny przedsiebiorca , a nie na spo6tke cywilng . Powod
byl przekonany , ze te roboty wykonuje spotka cywilna i, ze pozwany zawarl umowy z H. w imieniu spolki ( zeznania
powoda k -515 , zeznania §wiadka A. B. k- 473 ).



W grudniu 2008r. powdd zwrocil sie do prawnika z problemem , ze powdd bez jego wiedzy wykorzystuje spotke
cywilng , jej kontakty , klientéw , zawiera umowy we wlasnym imieniu z kontrahentami spoétki cywilnej ( zeznania
$wiadka H. D. k - 478) .

Wobec powyzszego w dniuis grudnia 2008r.powo6d wypowiedzial swoje udzialy w spoélce cywilnej , informujac
pozwanego , ze to z jego winy ( zeznania powoda k -515, wypowiedzeniek — 94 ) .

29 grudnia 2008r wspoélnicy podjeli uchwale o rozwigzaniu spétki cywilnej z dniem 31.12.2008r. na mocy
porozumienia stron (k—95).

26 stycznia 2009r. pozwany dat powodowi do podpisu o$wiadczenie , ze zrzeka sie on wszelkich roszczen wobec
pozwanego z tytulu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w 2008r , ktérego powdd nie podpisal ( k —
304).

W dniu 22 kwietnia 2009r. wspoélnicy zawarli porozumienie z H. , zawierajace zestawienie umoéw wykonywanych na
zlecenie H. w latach 2006- 2007r. (k—59).

W dniu 31 grudnia 2008r. strony podpisaly porozumienie w sprawie podzialu majatku sp6lki cywilnej ( porozumienie
k —261-263) .

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011r. prokuratura Rejonowa w Olsztynie umorzyla $ledztwo w sprawie
doprowadzenia w okresie od sierpnia do grudnia 2008r. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7 000
000 zL. pracownikéw oraz wspolnika spolki(...)s.c.P. T.poprzez wprowadzenie go w blad co do okolicznosci umoéw
zawieranych z kontrahentami spolki — gdyz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego ( postanowienie k — 412-
415).

Sad zwazyl, co nastepuyje ;
Strony zawarly umowe spdlki cywilnej, ktdrej celem bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej .

Z istoty umowy spolki cywilnej wynika prowadzenie wspoélnej dzialalno$ci gospodarczej dla osiaggniecia wspdlnego
celu gospodarczego — art. 860 § 1 k.c.

Z uwagi na brzmienie przepiséw kodeksu cywilnego o spélce , nie jest dopuszczalne aby wspdlnicy w spolce nie
realizowali wspdlnego , lecz odrebne cele gospodarcze . Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z istota umowy spoiki .

Bezspornym jest , ze pozwani jako wspolnicy spolki cywilnej od poczatku swej dzialalnosci uzywali nazwy (...), a
dokumenty spolki posiadaly charakterystyczny symbol graficzny z nazwa (...). Spotka cywilna tak oznaczona istniata
od 2004 r. na rynku , oraz miala okre$lona renome i krag swoich stalych kontrahentow .

W oparciu o material dowodowy sprawy nalezy przyjaé , ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji
, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowy sieci $§wiattowodowych i telekomunikacyjnych zaréwno w
ramach spolki cywilnej stron jak i rownolegle jako odrebny przedsiebiorca .

Ustalenia faktyczne wskazuja , ze pozwany wykorzystal swoje stanowisko w spoélce cywilnej do zawarcia we wlasnym
imieniu umoéw z glownym kontrahentem spotki - firma (...) . W drugiej polowie 2008 r pozwany zaczal wykonywac
roboty na rzecz tej spolki i w efekcie przejal gtownego kontrahenta spélki cywilnej , wlasnie spétke (...) .

Pozwany zaczynajac w polowie 2008 roku indywidualna dzialalno§é gospodarcza korzystal zaréwno z oznaczenia
spolki cywilnej (...) jak i jej charakterystycznego znaku graficznego , ktérego uzywal w wystawianych fakturach i
dokumentach .



Te dwie umowy dotyczace budowy sieci $wiattowodowych , ktére pozwany zawarl i wykonal na rzecz spoélki (...) , jako
indywidualny przedsiebiorca , podpisalaby zapewne spotka cywilna . Przede wszystkim od lat wspoélpracowala ona z
H. i wspélpraca ta byla dla obu stron satysfakcjonujaca , o czym $§wiadcza listy intencyjne zalaczone do akt , ktore H.
wystawila powodowi , jako kierownikowi rob6t na realizowanych inwestycjach .

Ponadto spoétka cywilna zlozyla w dniu 26 lutego 2008r. H.swoja oferte na wykonanie tych robot .

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal , ze rozpoczeta przez niego indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza
byla dzialalno$cia konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci spotki cywilne;j .

Twierdzil natomiast , ze powdd o tej dzialalnoSci i o zawieraniu przez pozwanego uméw z H. wiedzial i nie zglaszal
zadnych zastrzezen . Pozwany twierdzit tez , ze powod poczynajac od kofica 2007r. nie angazowal sie w prace w spdlce
cywilnej , praktycznie zaprzestal prac w spolce , nie chcial braé na siebie ryzyka podpisywania dalszych uméw z H. ,
ktora pod konie roku 2007 zaprzestala platno$ci wobec spotki cywilnej za zrealizowane roboty .

Wskazujac na powyzsze pozwany wywodzil , ze za wiedza i zgodg powoda zawarl umowy z H. , jako indywidualny
przedsiebiorca .

Pozwany utrzymywal takze ,ze zar6wno H. jak i podwykonawcy spolki cywilnej , wiedzieli , ze w maju 2008 r. pozwany
podpisal umowy z H. we wlasnym imieniu , a nie w imieniu sp6lki cywilnej .

Oceniajgc materialt dowodowy nalezy przyjac , ze pozwany twierdzen tych nie udowodnit .

Przede wszystkim sa one sprzeczne z zeznaniami powoda , ktérym Sad dal wiare w calosci , jako logicznym i spojnym .
Powod konsekwentnie twierdzil , ze byl przekonany o zawarciu dalszych uméw z H. w maju 2008r przez spoltke
cywilng , ktoéra reprezentowal pozwany, a nastepnie o realizacji tych umoéow przez spolke . O prowadzeniu przez
pozwanego wlasnej dzialalnosci gospodarczej i zawarciu w jej ramach dwoch uméw z H. dowiedzial sie za$§ dopiero
pod koniec 2008r.

Wiarygodno$c¢ zeznan powoda potwierdzaja tez zeznania Swiadkoéw - M. M., A. B., R. D, D. S.iJ. S..

Zgodnie z nimi podwykonawcy spo6lki cywilnej traktowali pozwanego jako wspoélnika spolki cywilnej , a nie jako
indywidualny odrebny od spétki podmiot gospodarczy , i podpisujac z nim umowy uwazali , Ze reprezentuje on spotke .

Te zeznania znajduja z kolei odbicie w zloZeniu przez spdtke cywilng spolce (...) oferty z dnia 26 lutego 2008r. na
wykonanie spornych rob6t , w ramach dalszej wspolpracy obu spolek .

Wprawdzie pozwany zaprzecza aby te oferte on podpisal , ale nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych na
potwierdzenie tych twierdzen .

Twierdzenia pozwanego nie znajduja tez odbicia w zeznaniach §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego tj. M. S.
,S.S.,K.G.

( zeznania k — 402) .

Nie umieli oni powiedzie¢ czy powdd wiedzial o prowadzenia przez pozwanego wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j .
Zeznania ich potwierdzaja , ze powdd w trakcie realizacji robdt przez spotke cywilna pehil funkcje kierownika robét ,
natomiast rola pozwanego byly kontakty z podwykonawcami spotki cywilnej, co do kwestii zwigzanych z materiatami ,
finansami .

Sad nie datl wiary zeznaniom $wiadek M. P. , ze powdd poczynaja od konica 2007r nie angazowal sie w sprawy spolki .
Zeznania te sg sprzeczne z trescig zalgczonych do pozwu listow referencyjnych , ktore spolka (...) wystawila powodowi .



Wynika z nich , ze pelil on funkcje kierownika robot na realizowanych inwestycjach takze w roku 2008 . Powod w
tym okresie zglaszal takze gotowo$¢ robot do odbioru ( zgloszenie z dnia 21.04. 2008r. k -64 )

Ponadto z zeznan $wiadka W. M.( inspektora nadzoru z ramienia H.nad budowa linii §wiattowodowych w latach
2007-2009r ) wynika , Ze nie bylo probleméw z aktywnoScia powoda , jako kierownika budowy , w odbiorach rob6t w
2008r. Takze $wiadekd. S.( dyrektor ds. wykonawstwa w spolce (...)) zeznal , ze powdd zawsze bral udziat w odbiorach
robot , jako kierownik budowy ( zeznania w/w. §wiadkéw k — 478 ) .

Zeznania Swiadka P. W. ( k 473) nie wniosly do sprawy nic istotnego . Ale takze on zeznal , ze biuro spoiki (...) bylo
na ul. (...) i nigdy nie bylo biura na ulicy (...) , ktéry to adres podawal pozwany np. w protokotach odbioru robét
sporzadzanych z H. , czy w umowach zawieranych z podwykonawcami ( umowy k — 440-,455) .

Powo6d wnosil o zlozenia przez pozwanego okre$lonych dokumentéw — tj. uméw zawartych przez pozwanego z
H. i faktur wystawionych przez pozwanego za wykonanie tych rob6ét . Pomimo dwukrotnego wezwania , pozwany
nie podajac przyczyn , uchylil sie od zlozenia ww. dokumentéw . Taka postawe nalezy ocenil jako zmierzajaca do
utrudnienia zgromadzenia w sprawie pelnego materialu dowodowego .

Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal tresci tych faktur , ktére w odpisie zalaczone zostaly do pozwu .

Nie znalazly tez potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia pozwanego , ze powdd zrzekl sie wobec
pozwanego wszelkich roszczen wigzanych z osiagnietym zyskiem z tych dwoch przedmiotowych uméw zawartych
przez pozwanego z H. .

Pozwany sporzadzit wprawdzie os§wiadczenie takiej treSci , ale powdd go nie podpisal , co jedynie potwierdza , ze sie
na to nie zgodzit .

Sad nie dat wiary w tej kwestii zeznaniom §wiadka M. P. . Przede wszystkim dlatego, Ze trudno uznac ja za Swiadka
bezstronnego , skoro odeszla ze spoltki cywilnej i zatrudnila sie u pozwanego .

Stosownie do postanowien art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003
r. nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.),czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Pozwany prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza réwnolegle z dzialalnoscig w spodlce cywilnej i zawierajac we
wlasnym imieniu umowy z gldbwnym kontrahentem spoétki , ktore byly wezesniej negocjowane przez spotke — zachowat
sie nielojalnie wobec wspolnika — powoda . Zachowanie takie nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami .

Wedlug art. 5 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest tez takie oznaczenie przedsiebiorstwa , ktére moze
wprowadzié klientéw w blad co do jego tozsamoéci , przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego , zgodnie z prawem , do oznaczenia innego przedsiebiorstwa .

Doniosle jest znacznie stow charakterystycznych i wszelkiego rodzaju symboli , z ktérymi klienci kojarza
przedsiebiorstwo .

Pozwany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zglosil nazwe(...).Takze w wystawianych fakturach uzywal
identycznych oznaczen jak spotka cywilna , z jej charakterystycznym znakiem graficznym oraz zasadniczym czlonem

nazwy —(...)

W przypadku stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.3 ustawy uprawnionemu shuza okreslone
roszczenia ,wyszczegblnione w art.18 ust.2 ustawy , w tym naprawienie wyrzadzonej szkody , na zasadach ogélnych
(art. 18 ust.1 pkt 4 tej ustawy) .



Na skutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji przez pozwanego powod ponidst szkode w postaci utraconych
korzyéci , zwiazanych z utrata dwoch kontraktoéw , ktore w ramach wlasnej dzialalnoéci , a nie na rzecz wspdlnikow
spolki cywilnej zawarl i zrealizowal pozwany i za realizacje , ktérych wystawit dwie faktury na laczna kwote - 1
839 150 zl. Gdyby powyzsze roboty zostaly zrealizowane przez spolke cywilna, przyjmujac minimalng warto$¢ zysku
przypadajacego po polowie wspolnikom spoélki na poziomie 10 % przychodu osigganego z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej — to kwota 183 915 zl. , ktéra stanowi warto$¢é przedmiotu sporu .

Nalezy takze podnie$¢ , ze szkoda w postaci utraty spodziewanych korzysci (art. 361 § 2 k.c.) ma zwykle charakter
hipotetyczny. Nieosiggniety, oczekiwany zysk przez powoda mozliwy byl, zatem do ustalenia w drodze hipotetycznego
rozumowania przez poréwnanie rzeczywistego stanu rzeczy ze spodziewanym, a ustalona rdéznica miedzy nimi
odpowiada utraconej korzysci.

Powod zalaczonymi do pozwu dokumentami rozliczeniowymi skladanymi przez powoda , jako wspolnika spotki
cywilnej , do Urzedu Skarbowego za rok 2008 wykazal zar6wno dochéd spoiki jak i zysk przypadajacy na wspdlnika
w 2008r. , ktéry uksztaltowal sie na poziomie 20 % przychodéw spolki . Pozwala to na przyjecie ,ze wyliczona utrata
korzysci w spos6b podany powyzej jest wiarygodna .

Wobec powyzszych ustalen nalezato orzec jak sentencji — na podstawie art. 31 art. . 18 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 415 kc. i art. 363§ 1 ke.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu — na podstawie art. 98 kpc.

Sedzia SO Malgorzata Holz



