Sygn. akt V GC 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Tkaczyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Kochanek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) Spdotka Akcyjna w W.
przeciwko L. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.742,37 zl (stlownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci dwa zlote i
trzydzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powdd - Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od L. R. kwoty 143.609,48 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2011r do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz laczyla go z E. i K. K. umowa ubezpieczenia domku letniskowego, w ktérym instalacje
kominkowa zamontowatl pozwany. W dniu 2 stycznia 2009r w domku wybuchl pozar, na skutek ktérego zniszczeniu
uleglo wnetrze i dach budynku. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2011r wydanym w sprawie I C 316/10
zasadzil od powoda na rzecz E. i K. K. kwote 91.832,84 zl tytulem naprawienia szkody. Realizujac powyzszy wyrok,
ubezpieczyciel wyptacil im 91.832,84 z} wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 37.090,40 zl, 11.986,24 zl zwrotu
kosztdw postepowania i 2.700 zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W toku postepowania Sad, na podstawie
opinii bieglego ustalil, ze przewody rozprowadzajace cieplo z kominka nie zostaly prawidlowo zaizolowane oraz nie
zostaly prawidlowo oddzielone od powierzchni latwopalnych welng mineralng. Biegly stwierdzil, ze zamontowane
przewody rozprowadzajace cieplo w miejscu ich wyprowadzenia sasiadowaly z elementami drewnianymi wewnatrz
stropu nad parterem w odleglo$ci mniejszej niz 0,5 m i nie byly zaizolowane. Sposo6b ich ulozenia i zamontowani
naruszyt § 267 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.



Powod podniodsl, iz z dowoddéw przeprowadzonych w powolanej sprawie wynika, ze system kominkowy jako calo$c
nie zostal wykonany zgodnie z instrukcja producenta takich systeméw. W mysl zalecen instrukcji system winien
obejmowa¢ trzy komory dekompresyjne, zas w komorze drugiej i trzeciej powinny znajdowac sie kratki wentylacyjne,
ktére w komorze trzeciej powinny by¢ umieszczone niesymetrycznie po przeciwnych stronach okapu kominka.
Tymczasem w niniejszym przypadku brak byto co najmniej jednej kratki wentylacyjnej, za$ kratki w trzeciej komorze
umieszczone byly symetrycznie. Wydzielenie trzeciej i drugiej komory dekompresyjnej bylo niewlasciwe co w
powiazaniu z brakiem wlasciwej lokalizacji przewodéw rozprowadzajacych ciepte powietrze skutkowalo powstaniem
nadmiernej temperatury i zainicjowaniem procesu spalania wewnatrz stropu i powstaniem wskutek tego pozaru.

Sad Okregowy uznal, ze do pozaru doszlo wskutek intensywnego oddzialywania termicznego na cala przestrzen
podpodlogowa usytuowana nad kominkiem, do czego doszlo skutkiem niewlasciwego oddzielenia II od III komory
dekompresyjnej, co wobec niezachowania wymaganej przepisami odleglo$ci miedzy rurami rozprowadzajacymi ciepte
powietrze, a latwopalnymi powierzchniami tego stropu — doprowadzito do proceséw inicjujgcych spalenie i pozar.

Pozwany jako profesjonalista nie zachowal nalezytej staranno$ci i nie wykonal w spos6b wlaéciwy montazu kominka,
czego konsekwencja byt pozar.

Wykonanie kominka i rozprowadzenie ciepla zostalo wykonane w sposob nieprawidlowy, dlatego tez to L. R. jako
wykonawca ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode.

W zwiazku z powyzszym powod dochodzi od niego roszczenia regresowego na podstawie art. 82881 kc.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Zaprzeczyt by przyczyna pozaru byto wadliwe
wykonanie przez niego kominka i rozprowadzenie ciepla w domu. Zakwestionowal ustalenia w opinii bieglego
powolanego w sprawie I C 316/10 oraz ustalenia jakie zostaly poczynione przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny (I
ACa 20/12).

Wskazal, iz kominek i przewdd zostaly wybudowane prawidlowo, zgodnie ze sztuka budowlana i obowigzujacymi
normami. Przewody rozprowadzajace cieplo z kominka zostaly prawidlowo zaizolowane welng mineralna, co
potwierdza zakup przez niego welny mineralnej, zeznania J. D.jak réwniez kierownika budowy oraz mistrza
kominiarskiego. Dodal, iz dysponuje rowniez faktura za zakup komina, kominka oraz welny uzytej do zabezpieczenia
elementéw drewnianych i wylozenia komory dekompresyjne;j.

Podnibsl, iz w ww. postepowaniu, biegly stwierdzil, ze pozostaloSci po pozarze nie potwierdzaja tego, ze przewody
zostaly prawidlowo zaizolowane. Jednak wskutek pozaru, wiekszo$¢ zamontowanej przez niego welny mineralnej
ulegla spaleniu, nie bylo wiec mozliwe okreslenie czy welna ta zostala zamontowana.

Pozwany zauwazyl, iz wydajacy w sprawie I C 316/10 biegly nie byl obecny na miejscu zdarzenia bezpos$rednio po
pozarze, a jego wnioski mialy swoje oparcie jedynie w dokumentacji fotograficznej zgromadzonej w aktach sprawy.

Dodal, iz kominek oraz przewody kominkowe zostaly zamontowane zgodnie z projektem budowlanym catego domu,
ktory zostal stworzony przez inwestora. Ponadto przez caly okres budowy byla ona nadzorowana przez kierownika
budowy, ktoéry nie zglaszal zastrzezen do budowy kominka i przewodéw. Po zakonczeniu budowy podpisal on
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzil, Ze obiekt zostal wykonany zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe oraz
przepisami o obowigzujacymi normami. Nastepnie inwestor sporzadzil zawiadomienie o zakonczeniu budowy,
przekazane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L.. Zalacznik do tego zawiadomienia stanowil
protokdt kominiarski, w ktorym stwierdzono, ze komin zostal wybudowany zgodnie z Polskimi Normami, przewody
wentylacyjne i dymowe sg drozne oraz posiadaja cigg kominowy.

W konsekwencji stwierdzil iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstaly pozar, bowiem pomiedzy zamontowaniem
przez niego kominka i przewodéw kominkowych, a pozarem nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.



Wskazal takze, ze jedng z mozliwych przyczyn pozaru moglo by¢ niewlasciwe uzytkowanie kominka, w szczego6lnoSci
doprowadzenie w zbyt krotkim czasie do zbyt wysokiej temperatury. Zdaniem pozwanego, nie mozna takze wykluczy¢,
ze wiasciciele po zakonczeniu przez niego prac, przeprowadzili remont komina i kominka, ktéry mégt mie¢ wplyw na
spowodowanie pozaru. Wskazal takze, ze powod nie udowodnil, ze faktycznie wyplacit odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. R. wykonywal na rzecz E. I K. K. montaz kominka z budowa przewodu kominkowego w domku letniskowym
polozonym w miejscowoéci Z.. (bezsporne)

L. R. dokonal zakupu materialéw budowlanych, w tym taSmy aluminiowej oraz 6 sztuk welny aluminiowej, co zostalo
potwierdzone fakturg VAT nr (...) z dnia 277.02.2008. (dowdd: faktura k. 73)

Zarowno kominek jak tez przewody odprowadzajace cieplo z kominka zostaly odpowiednio zaizolowane welng
mineralna.

(dowdd: zeznania J. D., D. N., A. J.k. 146)

W dniu 5 sierpnia uprawniony mistrz kominiarski sporzadzit protokét zdawczo-odbiorczy, w ktorym stwierdzil, ze
komin w budynku zostal wybudowany zgodnie z Polskimi Normami a przewody wentylacyjne i dymowy sa drozne i
posiadaja ciag kominowy.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2008r kierownik budowy D. N. osSwiadczyl, iz obiekt zostal wykonany zgodnie z
zatwierdzonym projektem, pozwoleniem na budowe oraz przepisami i obowiazujacymi normami.

(dowdd: protokdt k. 78,0éwiadczenie k. 76)

W dniu 2 stycznia 2009r w domku letniskowym wybuchl pozar, na skutek ktérego zniszczeniu uleglo wnetrze i dach
budynku. (bezsporne)

Przed Sadem Okregowy w Olsztynie toczyto sie postepowanie pod sygn. akt I C 316/10 z powodztwa E. K. i K.
K. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate odszkodowania za straty poniesione w wyniku pozaru domku
letniskowego znajdujacego sie w miejscowoéci Z.. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011r Sad Okregowy w Olsztynie
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 91.832,84 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2011r do
dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.986,24 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacja wniesiona przez ubezpieczyciela zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku.

W postepowaniu tym Sad Okregowy ustalil, ze pozwany montujac instalacje, dodatkowo zamontowal, nieujete w
projekcie budowlanym 3 rury majgce stuzy¢ do rozprowadzania cieplego powietrza — elastyczne przewody aluminiowe
(...). Jednakze Sad uznal, ze takie rozprowadzenie nie wymagalo zmiany projektu budowlanego i uzyskania zmiany
decyzji pozwolenia na budowe a w konsekwencji nie moglo by¢ przestanka odmowy odszkodowania.

Wobec zarzutéw pozwanego dotyczacych nie zaizolowania rur w sposéb wynikajacy z obowigzujacych przepiséw, Sad
ten rozwazal czy sposob zamontowania tych przewodéw naruszat obowigzujace przepisy i czy bylo to przyczyna pozaru.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, z ktérej wynikalo, iz przewody rozprowadzajace cieplo z
kominka nie zostaly prawidlowo zaizolowane, a w szczeg6lnosci nie zostaly oddzielone od powierzchni latwopalnych
welna mineralng, pomimo ze w miejscu ich wyprowadzenia sgsiadowaly z elementami drewnianymi, wewnatrz stropu
nad parterem, w odleglo$ci mniejszej niz 0,5 m. Z opinii tej wynikalo réwniez, ze nie jest mozliwe calkowite wypalenie
sie welny mineralnej, za$§ widoczne na zdjeciach materialy pochodza z warstwy ociepleniowej stropu.



Na podstawie tej opinii uznal, Ze sposdb ulozenia przewodéw rozprowadzajacych cieplo naruszal przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Jednakze w ocenie Sadu wskazane naruszenie przepiséw norm budowlanych, mogloby uzasadnia¢ odmowe wyplaty
odszkodowania, gdyby pozostawaloby w zwiazku z pozarem wywolujacym szkode, a ponadto wynikaloby z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa wtascicieli domku.

Powolujac sie na tres¢ opinii sporzadzonej w Szkole (...)Sad Okregowy ustalil, Ze do pozaru doszlo na skutek
intensywnego oddzialywania termicznego na calg przestrzen podpodlogowa usytuowang nad kominkiem, do czego
doszto skutkiem niewlaéciwego (niezgodnego z instrukcja montazu) oddzielenia II od IIT komory dekompresyjnej,
co wobec niezachowania wymaganej przepisami odlegloSci miedzy rurami rozprowadzajacymi cieple powietrze a
latwopalnymi powierzchniami tego stropu, doprowadzilo do proceséw inicjujacych spalanie i pozar.

Zdaniem Sadu, uchybienia te nie byly wynikiem zawinienia E. K. i K. K.. Zlecili ono bowiem budowe domu i
wykonanie instalacji kominka osobie profesjonalnie trudniacej sie budownictwem. Budowe nadzorowat kierownik
budowy, za$ instalacje kominkowa odebral uprawniony kominiarz, potwierdzajac to stosownym protokotem. W tych
okoliczno$ciach nie mozna im zarzuci¢ jakichkolwiek razacych zaniedban, a tym bardziej umys$lnego wykonania
instalacji niezgodnie z normami.

Poza zatrudnieniem profesjonalistow, nie mozna bylo od nich oczekiwaé, ze czyni¢ beda dalej idgce starania.

(dowdd: opinia (...), wyrok w sprawie I C 316/10 wraz z uzasadnieniem i orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
k.38-48)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd jako podstawe prawna roszczenia wskazywal art. 828§ 1 kpe, w mysl ktorego jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokos$ci zaplaconego odszkodowania.

Z treSci pozwu wynika, iz w ocenie powoda, pozwany zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania na podstawie art.
471 ke.

Treéc art. 828 § 1 ke nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828
§ 1 ke podlega og6lnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r. IV CSK 300/09 LEX nr 677779).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zaréwno swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode powstalga w wyniku
pozaru oraz wyplate przez powoda odszkodowania.

W $wietle powyzszego to na powodzie zgodnie z regula zawartg w art. 6 kc spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany
nienalezycie wykonal zobowigzanie wobec E. i K. K., w ich majatku powstala szkoda okres$lonej wysokosci, a pomiedzy
tymi dwoma elementami zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Powod na ww. okoliczno$ci przedlozyl wyrok Sadu Okregowego jaki zapadl w sprawie I C 316/10 oraz opinie jaka
zostala sporzadzona na potrzeby tego postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz orzecznictwo sadowe co do zasady nie wyklucza wykorzystania dowoddéw, w tym opinii bieglych, z
innych postepowan, o ile dotycza tych samych podlegajacych badaniu okoliczno$ci faktycznych.



Jednakze opinia z innej sprawy nie jest opinia w rozumieniu art. 278 kpc, skoro dowodem moze by¢ wylacznie opinia
dopuszczona i przeprowadzona w danej sprawie.

Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie,
w zakresie zawartej w takiej opinii tre$ci, ma charakter dokumentu prywatnego co oznacza, ze stanowi dowod tego,
ze dana osoba, ktdra go podpisala zlozyla os§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12, Lex nr 1284721; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CNP
23/11, Lex nr 1110965).

Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym, nie moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o dowodach.
Dokument prywatny jest jednym z dowod6éw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak
jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Nie moze zastepowac jednak
dowodu z opinii bieglego.

Moc dowodowa takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego rézni sie zatem istotnie od opinii bieglego. Zawarte
w niej twierdzenia moglyby sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych w razie ich przyznania (art. 229 kpc) albo braku
zaprzeczenia przez strone przeciwnag (art. 230 kpc). Zakwestionowanie ich przez strone przeciwna powoduje, ze
potrzebny staje sie dowdd w rozumieniu art. 278 kpc.

Jedynie bowiem wtedy, gdy strona nie podwaza dowodu, a on sam nie budzi zastrzezen, ktére nalezy uwzgledni¢ z
urzedu, musi liczy¢ sie z tym, ze Sad oprze ustalenia faktyczne na takim dowodzie.

Pozwany podwazyl tres¢ tej opinii i ustalen dokonanych na jej podstawie m.in. przy pomocy zlozonych do akt
sprawy dokumentéw i zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdzili prawidlowoé¢ wykonania kominka i przewodow
rozprowadzajacych cieple powietrze.

I tak J. D. zeznal, iz izolacja w kominku byla zrobiona z welny ognioodpornej, zaizolowane byly réwniez rury.
Potwierdzil, ze komory dekompresyjne kominka byly prawidlowo oddzielone pdlka, stelazem.

Rowniez D. N. pelniacy funkcje kierownika budowy potwierdzil, ze prace zwigzane z kominkiem wykonane zostaly
zgodnie z projektem. Przewody byly owiniete welna.

Z kolei zeznania A. J. potwierdzily drozno$¢ i szczelnoé¢ komina.
Sad uznal za wiarygodne zeznania ww. §wiadkow albowiem sa one jasne i koresponduja ze sobg.

Kominek i przewody zostaly wybudowane zgodnie z zatwierdzonym odpowiednim pozwoleniem projektem
budowlanym. Jego budowa byla nadzorowana przez kierownika budowy a ponadto zostal odebrany przez kominiarza.

Powdd dopiero na trzecim juz z kolei terminie rozprawy, w dniu 15 lipca 2014r wnidslt o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem wykazania przyczyn pozaru, jednakze wniosek ten uznac nalezy za sp6zniony.

Strona powinna powolywaé twierdzenia i dowody w czasie, w ktorym jest to mozliwe i istnieje taka potrzeba ze wzgledu
na sytuacje procesowa w postepowaniu.

Zgodnie z trescia art. 207 § 6 kpc, Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Z kolei w mysl. art. 217 § 2 kpc, Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.



Powdd nie wykazal, by istnialy przeszkody do zlozenia ww. wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania, badz tez
zaistnialy inne nadzwyczajne okolicznoSci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowal ustalenia Sagdu Okregowego zawarte w wyroku z dnia 29.12.2010r jak
tez wnioski zawarte w opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania I C 316/10.

Powdd zobowigzany byl wiec po zapoznaniu sie z jego treScia do zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, czego powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uczynil.

Tym samym Sad I pomingt ten wniosek dowodowy jako sp6zniony.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 828 §1 ke, powodztwo jako niudowodnione oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzajgc od powoda na rzecz od pozwanego
kwote 3.742,37 zt.

Sedzia SO Anna Tkaczyk



