Sygn. akt V GC 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: stazysta Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 194/15

UZASADNIENIE

Powod J. P. (1) wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S., w ktébrym domagal sie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wspolnikow Spolki z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie usuniecia z porzadku
obrad zebrania pozycji od 6 do 9.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 wrze$nia 2015 r. na wniosek powoda odbylo sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Wspolnikéw Spolki (...). Zgodnie z porzadkiem obrad Zgromadzenie mialo glosowa¢ za uchwalami
w sprawach: odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu Spolki za wyrzadzona Spolce szkode w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomoéci; wyboru pelnomocnika Spétki w osobie J. P. (1) w celu wytoczenia powddztwa przeciwko czlonkom
zarzadu z tytulu wyrzadzenia Spolce szkody w wysokoéci co najmniej 330.000 zlotych; zabezpieczenia przez Spotke
odpowiedniej kwoty w celu oplacenia kosztow sadowych i pomocy prawnej, zwigzanych z dochodzeniem przez Spotke
roszczen od czlonkéw zarzadu. Po rozpoczeciu zebrania ztozono wniosek o zmiane porzadku obrad przez usuniecie
Z niego pozycji zaproponowanych przez powoda. Zebranie podjeto uchwale, zgodnie z kt6ra zdjeto z porzadku obrad
punkty od 6 do 9. Glosowanie zakonczylo sie wynikiem: 1 glos ,przeciw” (J. P.) i 2 glosy ,,za” (dwoch pozostalych
wsp6lnikow). Po glosowaniu przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta, a J. P. (1) glosujacy przeciwko
uchwale, zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zdaniem powoda, uchwala podjeta w przedmiocie zmiany porzadku
obrad jest niewazna. Zebranie wspdlnikéw odbylo sie bowiem w ramach wykonywania tzw. zadania mniejszosci,
realizowanego w oparciu o przepis art. 236 § 1 k.s.h. Kwestia zmiany porzadku obrad nie byla ujeta we wcze$niejszym



porzadku obrad. Nie mozna tez uwazacé jej za sprawe porzadkowa. Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazano
regulacje art. 239 k.s.h. Powdd domaga sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty w trybie art. 252 k.s.h. (vide: k.3-6).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze Zgromadzenie Wspolnikow przeglosowalo zmiane porzadku
obrad w stosunku do porzadku zaproponowanego przez zarzad Spodlki. Nie mozna przy tym podzieli¢ twierdzen
powoda, jakoby decyzja ta zostaly naruszone prawa mniejszo$ci. J. P. (1) posiada bowiem 1/3 udzialdbw w kapitale
zakladowym pozwanej Spo6lki, podobnie jak kazdy z pozostalych dwoch wspolnikow. W takiej sytuacji nie mozna
przyjaé, aby pozostawal on w mniejszo$ci. Dodatkowo podniesiono, ze powdd dokonuje szeregu dzialan zmierzajacych
do sparalizowania funkcjonowania Spoélki, jak zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popehlienia przestepstwa
przez czlonkéw zarzadu Spolki, wniesienie pozwu o rozwigzanie Spolki, czy tez wytoczenie kolejnego powodztwa o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikéw (vide: k.35-35v)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w S. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). (...) sa: W. B.,, W. G.iJ. P. (1),
ktérym przystuguje taka sama ilo§¢ udzialéw (po 700), tozsamej wysokosci (po 70.000 zlotych).

(bezsporne; dowod: odpis KRS — k.9-11, k.27-31)

W dniu 18 wrze$nia 2015 r., na wniosek J. P. (1), odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki
(...). Wedlug przyjetego przez zarzad Spoéltki porzadku obrad, Zgromadzenie mialo glosowaé¢ m.in. nad uchwalami
w sprawach: odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu Spolki za wyrzadzona Spodlce szkode wynikajaca ze sprzedazy
nieruchomoéci; wyboru pelnomocnika Spétki w osobie J. P. (1) w celu wytoczenia powddztwa przeciwko czlonkom
zarzadu z tytulu wyrzadzenia Spoélce szkody w wysokoSci co najmniej 330.000 zlotych oraz zabezpieczenia przez
Spolke odpowiedniej kwoty w celu oplacenia kosztéw sadowych i pomocy prawnej, zwigzanych z dochodzeniem przez
Spolke roszezen od czlonkéw zarzadu (pkt. 6-9 porzadku obrad).

(bezsporne; dowody: informacja o szkodzie z zadaniem zwolania Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z dnia 9
czerwcea 2015 r. — k.12-13, zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 22 czerwca
2015 r. — k.14; protokél z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 18 wrze$nia 2015 r. — k.15-18,
k.58-63, opinia grafologiczna — k.120-136)

Po rozpoczeciu zebrania W. G. zlozyl wniosek o przyjecie przez Walne Zgromadzenie porzadku obrad
zaproponowanego przez zarzad Spoltki z tym zastrzezeniem, ze w razie podjecia uchwat w przedmiocie niepociggania
czlonkéw zarzadu Spolki do odpowiedzialno$ci, Walne Zgromadzenie odstapi od rozpatrywania i glosowania nad
sprawami wskazanymi w pkt. 6-9 porzadku obrad — do czasu zakonczenia postepowania karnego.

(bezsporne; dowody: protokol z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 18 wrzeénia 2015 r. —
k.15-19, k.58-63, opinia grafologiczna — k.120-136)

Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw podjelo uchwale o zmianie porzadku obrad zgodnie z wnioskiem W. G.. Uchwale
podjeto przy dwoch glosach ,za” (W. B. i W. G.) oraz jednym glosie ,,przeciw” (J. P. (1)).

(bezsporne; dowody: protokdl z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 18 wrzeénia 2015 r. —
k.15-19, k.58-63, opinia grafologiczna — k.120-136)

Po podjeciu wskazanej wyzej uchwaly J. P. (1) zglosil ,,sprzeciw do podjetej uchwaly”, ktory zostal zaprotokolowany.

(bezsporne; dowody: protokol z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia 18 wrzeénia 2015 r. —
k.15-19, k.58-63, opinia grafologiczna — k.120-136)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie pozostawal wlasciwie niesporny miedzy stronami postepo-wania. Ustalajac go Sad opart sie
na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowata oraz na
opinii grafologicznej, ktora byla spdjna z twierdzeniami stron i zlozonymi dokumentami.

Powdd domagat sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. zo.0. w
S. z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w przedmiocie usuniecia z porzadku obrad pozycji od 6 do 9. W uzasadnieniu powotal
sie na naruszenie przystlugujacego mu tzw. prawa mniejszoSci.

Stosownie do tresci art. 236 § 1 k.s.h. wspolnik lub wspoélnicy reprezentujacy co najmniej jedna dziesiata kapitalu
zakladowego, moga zadac¢ zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow i umieszczenia okre§lonych spraw
w porzadku obrad tego zgromadzenia wspolnikéw. Zadanie takie nalezy zlozyé¢ na pi$émie zarzadowi najpozniej na
miesiac przed proponowanym terminem zgromadzenia wspo6lnikow. Powolany przepis jest jednym z przykladow tzw.
praw mniejszoSci (vide: A. K., Ochrona praw mniejszoSci w spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig, (...) 1999, t.
V, s. 189 i n.). Nie jest to jednak przyklad tzw. bezwzglednego prawa mniejszosSci. Regulacja ma bowiem charakter
semiimperatywny (vide: W. W., M. Z., Ochrona praw wspdlnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych w kodeksie
spoétek handlowych, (...) 2015, nr 9, s. 44).

Zdaniem powoda, zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw jest niewazna, poniewaz narusza
dyspozycje przepisu art. 239 k.s.h. Kwestia zmiany porzadku obrad nie zostala bowiem objeta uprzednio ustalonym
przez zarzad Spotki porzadkiem obrad. Nie stanowi tez sprawy porzadkowej w rozumieniu § 2 niniejszej regulacji.

W $wietle aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 1937 r., C I 2538/36
(OSN 1938, nr 4, poz. 185), ,przez nakazanie zlozenia wniosku o uzupekienie porzadku obrad 4 zawczasua (art. 394 §
1zd. 2 k.h.) ustawa wypowiada zadanie, aby przedmiotem uchwaly walnego zgromadzenia sp6lki akcyjnej byly tylko
sprawy, o ktérych umieszczeniu na porzadku obrad ogloszono w sposdb przepisany, tekst jedn. zgodnie z art. 396 § 1
k.h.” Nadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r., I CKN 450/98 (OSNC 2000, nr 9, poz.
170), ,przez wnioski o charakterze porzadkowym nalezy rozumie¢ tylko takie, ktore dotycza sposobu rozpatrywania
spraw objetych porzadkiem obrad, sposobu glosowania i podejmowania uchwal (...)”. Teze ta3 mozna uzupeknic
o stwierdzenie, ze nie sa sprawami porzadkowymi te rozstrzygniecia, ktére dotycza wszelkich, poza przebiegiem
zgromadzenia, spraw spolki (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACa 869/97, Pr.Gosp. 1998,
nr 5, s. 44).

Odstepujac od oceny tego, czy uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 18 wrzeénia 2015 r.
w przedmiocie zmiany porzadku obrad, polegajgcej na odstapieniu od rozpatrywania i glosowania nad sprawami
wskazanymi w pkt. 6-9 porzadku obrad — do czasu zakonczenia postepowania karnego, mozna przypisaé charakter
sprawy porzadkowej, o jakiej mowa w treéci art. 239 § 2 k.s.h. czy tez nie, nalezy zwrdci¢ uwage na inna kwestie, ktora
podwaza zasadno$¢ powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie.

Ot6z, zgodnie z przepisem art. 239 § 1 k.s.h. w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly,
chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaly. Regulacja ta wprowadza kardynalna zasade obradowania tylko w sprawach objetych
porzadkiem obrad. Zasada ta zwigzana jest z tym, ze udzial w zgromadzeniu jest prawem wspo6lnikow, a nie ich
obowiazkiem. Okre$lenia ,nie mozna podja¢ uchwaly” nie nalezy w ten sposob rozumieé, ze uchwala nie moze by¢
podjeta. Sam akt glosowania moze mie¢ miejsce, jednak uchwata taka jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. (vide:
wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 300/12, LEX nr 1284730).

Najistotniejszym, prawem przewidzianym wyjatkiem od zakazu poszerzania porzadku obrad jest mozno$éé
podejmowania uchwal w sytuacji, gdy caly kapital zakladowy spoélki jest reprezentowany (réwniez przez



pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych, prokurentéw) i nikt z obecnych nie sprzeciwi sie postawieniu sprawy w
porzadku obrad. Obie te przestanki musza by¢ spelione lacznie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze na przeprowadzonym dnia 18
wrze$nia 2015 r. Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikoéw caly kapital zakladowy Spolki (...) byl
reprezentowany. Okoliczno$¢ ta jest niesporna i potwierdzona lista obecnosci (vide: k.63). W przedmiotowym
Zgromadzeniu wzieli bowiem udzial wszyscy trzej wspolnicy, tj. W. B., W. G. i J. P. (1), ktorym lacznie przystuguje
ogo6t udzialdw w Spdlce. Pierwsza przestanka odstepstwa od zakazu obradowania w sprawach nieobjetych porzadkiem
obrad zostala wiec spelniona.

Pozornie, w oparciu o twierdzenia strony powodowej, mogloby sie natomiast wydawac, Ze in casu nie zostal spelniony
drugi warunek poszerzenia porzadku obrad, w postaci braku sprzeciwu postawienia danej sprawy pod glosowanie.
Z treSci protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 18 wrzeénia 2015 r., potwierdzonej opinig
grafologiczna sporzadzona w sprawie, wynika bowiem wprost, ze po przeprowadzeniu glosowania i podjeciu uchwaty
o zmianie porzadku obrad, pow6d glosujacy przeciwko tej uchwale, zazadal zaprotokolowania ,,sprzeciwu do podjetej
uchwaly” (vide: k.61, k.123).

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze sprzeciw w rozumieniu przepisu art. 239 § 1 k.s.h. nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze wspdlnik (jego pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy, prokurent) nie akceptuje wprowadzenia
dodatkowych punktéw do porzadku obrad, poza tymi, ktore sa zaplanowane. Sprzeciw taki nie moze by¢ przy
tym dorozumiany, lecz powinien by¢ wpisany do protokolu zgromadzenia, pod rygorem utraty prawa do zgdania
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Co jednak najistotniejsze, a co uszlo uwadze pelnomocnikéw stron procesowych,
opisywany sprzeciw musi dotyczy¢ podjecia uchwaly poza porzadkiem obrad i z pewno$cia nie chodzi tu o sprzeciw,
o ktéorym mowa w art. 250 pkt 2 k.s.h., gdy wspolnik wzigl udzial w glosowaniu, a nastepnie sie sprzeciwil. W tym
ostatnim przypadku istnieje bowiem wylacznie mozliwos$é zaskarzenia uchwaly, a w jego nastepstwie jej uchylenie
w trybie art. 249 k.s.h. (vide: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spolek handlowych (Dz.U.00.94.1037), LEX/el. 2017, Nb. 3). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, uchwata
wspolnikow sprzeczna z umowa spdétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly (§ 1 przepisu).

Skoro wiec, w okoliczno$ciach badanej sprawy niesporne pozostawalo to, ze powod wzigl udzial w glosowaniu nad
uchwala o zmianie porzadku obrad (a po tym fakcie dopiero zglosil sprzeciw co do podjetej juz uchwaly), to speliony
zostal takze drugi wymog odstepstwa od zakazu poszerzania porzadku obrad. Nikt z obecnych nie sprzeciwil sie
bowiem poddaniu sprawy o zmiane porzadku obrad pod glosowanie, a w konsekwencji nie zaoponowal postawieniu
takiej sprawy w porzadku obrad. Okoliczno$¢ ta, w zestawieniu ze spdjnym stanowiskiem stron co do przebiegu
zebrania wspolnikéw, potwierdzonego trescia protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia z dnia 18 wrze$nia 2015 1.,
nie moze budzié zadnych zastrzezen.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie stron i z zeznan
swiadkow wskazanych w pkt. 5 pozwu. Podejmujac taka decyzje procesowa wzieto pod uwage rowniez to, ze dowody
te zostaly zawnioskowane na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdéw z dnia 30
czerwea 2015 r., w tym umotywowania zmiany porzgdku obrad. Przedmiotem roszczenia dochodzonego pozwem
byla za$ uchwala podjeta na Zgromadzeniu Wspolnikéw dnia 18 wrzeénia 2015 r., co jednoznacznie wynika z treSci
pozwu i jego uzasadnienia. Nawet przy zalozeniu, ze data Zgromadzenia Wspdlnikéw zostala omytkowo podana przez
pelnomocnika strony powodowej, to i tak trzeba pamietaé, ze przebieg Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 18 wrzesnia
2015 r. nie byl sporny miedzy stronami procesu, a dodatkowo zostal potwierdzony sporzadzong na potrzeby sprawy
opinig grafologiczng, ktbra takze nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dodatkowo, wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow: W. B. i W. G. nie moglby zosta¢ przeprowadzony z przyczyn natury proceduralnej,
albowiem osoby te pelily w pozwanej Spoélce funkcje cztonkéw zarzadu.



Konkludujac z racji tego, ze w momencie podejmowania uchwaly o zmianie porzadku obrad (przez usuniecie zen
pozycji od 6 do 9) caly kapital zakladowy Spéiki (...) byt reprezentowany i nikt z obecnych nie sprzeciwil sie poddaniu
tej sprawy pod glosowanie, tj. postawieniu jej w porzadku obrad, nie sposob byto podzieli¢ twierdzen powoda o
niewaznoSci rzeczonej uchwaly. Tym samym, pow6dztwo wytoczone na podstawie art. 252 k.s.h., bylo niezasadne juz
co do istoty. By¢ moze innej oceny wymagaloby zZadanie uchylenia tej uchwaly w trybie art. 249 k.s.h., po ewentualnym
wykazaniu kodeksowych przeslanek roszczenia, ktore jednak nie zostalo zredagowane w tresci pozwu.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze obowigzujaca zasada dyspozycyjnoSci (rozporzadzalno$ci) stanowi jedna z
fundamentalnych, konstrukcyjnych zasad procesu cywilnego. Jest korelatem lezacej u podstaw prawa cywilnego
autonomii praw prywatnych, wyrazajacej wolno$¢ i samodzielno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych
stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze
swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sad nie moze orzekaé o tym, czego
strona nie zadala ani wychodzié poza zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego pod osad nie przedstawila — ne eat iudex
ultra petita partium et ultra petita non cognoscitur (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III
CZP 76/08, OSNC 20009, nr 7-8, poz. 113 z glosa S. Rudnickiego, OSP 20009, z. 7-8, poz. 84; K. Weitz, Zwigzanie sadu
granicami zadania w procesie cywilnym, [w:] J. Gudowski, K. Weitz, Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamiatkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 679 i n.; J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach
procesu cywilnego — wezoraj, dzi$, jutro, [w:] A. Nowicka, Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sohtysinskiemu, Poznan 2005, s. 1018).

Zasade dyspozycyjnosci urzeczywistnia przepis art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie. Zasada ta ma charakter bezwzgledny i
brak jest jakichkolwiek dogmatycznych, normatywnych czy aksjologicznych argumentéw przemawiajacych za jej
przelamywaniem. Wage tej zasady podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., ITI CNP 36/13 (OSNC-
ZD 2016, nr A, poz. 15), w ktorym stwierdzil, ze uwzglednienie powodztwa z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. powoduje

niezgodno$¢ wyroku z prawem w rozumieniu art. 424" § 1, uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu

Panstwa na podstawie art. 417' § 2 k.c.

Granice przedmiotu sporu — a co za tym idzie granice orzekania — sa wyznaczone zagdaniem powoda zgloszonym w
pozwie i w jego uzasadnieniu (vide: orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C.I. 1770/35, Gl. Adw. 1936, nr 7, s. 221,
orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1936 r., C.IL. 739/36, PPiA 1936, nr 4, poz. 285; orzeczenie SN z dnia 29 listopada
1949 1., Wa.C 165/49, DPP 1950, nr 3, s. 61; orzeczenie SN z dnia 21 kwietnia 1965 r., II CR 92/65, LEX nr 5781; wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 187 z ombéwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2000, nr 4, s. 93 oraz M.
Goclowskiego i R. Trzaskowskiego, Przeglad orzecznictwa, PPH 2004, nr 4, s. 45 i PPH 2004, nr 5, s. 44; wyrok SN z
dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06,
LEX nr 233045; wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38 z glosg E. Letowskiej, PiP
2005, z. 10, S. 123; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r. V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32 z glosa M. Rzewuskiej
i M. Rzewuskiego, Edukacja Prawnicza 2009, nr 11, s. 22; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, LEX
nr 388844; wyrok z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121).

Zestawiajac powyzsze wywody z faktem, Ze na gruncie niniejszej sprawy powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, od poczatku konsekwentnie domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w trybie art.
252 k.s.h., Sad nie mogl merytorycznie rozpoznaé innego roszczenia (np. o uchylenie podjetej uchwaly) przeciwko
pozwanej Spolce.

W tym stanie rzeczy, wobec braku wykazania przeslanek niewazno$ci uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) zdnia 18 wrze$nia 2015 r. w przedmiocie zmiany porzadku obrad, na podstawie
art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., przyznajac pozwanej od powoda
jako strony przegrywajacej sprawe w calo$ci, zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 21 marca 2017 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



