Sygn. akt V GC 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: stazysta Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...)z siedziba w W. O. (...)w O.

przeciwko T. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nakazuje $ciggnac¢ od powodki (...)z siedzibg w W. O. (...)w O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Olsztynie kwote 13,40 (trzynascie 40/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt: V GC 227/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. O. (...) w O. wniosta o zaplate od pozwanego T. R. na swoja rzecz kwoty 570.421,25 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Wuzasadnieniu wskazala, ze Z.R. (...) Sp. z 0.0. w T. dzierzawila od powoédki nieruchomosci rolne o
nazwie (...) polozone w K. o lgcznej powierzchni 333,6538 ha. Wobec zaprzestania placenia czynszu
dzierzawnego powodka wystagpila do Sqdu Okregowego w Olsztynie z pozwem przeciwko Spoélce
Z 0.0. 1 poreczycielowi o zaplate naleznosci. Na podstawie uzyskanych tytuléow wykonawczych
powddka wszczela postepowania egzekucyjne przeciwko Z.R. W., ktore zostaly umorzone z uwagi
na ich bezskutecznosé. Przedmiotem powoddztwa jest naleznosé z tytulu czynszu dzierzawnego za
20077r., dochodzonana podstawie art. 299 k.s.h. W okresie od 23 sierpnia 2005 r. do 4 stycznia 2008
r. prezesem zarzqdu Z.R. (...) Sp. z 0.0. byl pozwany T. R., ktory nie podjal czynnosci w celu zltozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki. W pismie z dnia 13 listopada 2014 r. powodka wezwala
pozwanego do zaplaty naleznosci. Poniewaz pozwany nie odebral wezwania, powodka wystqgpila
do Urzedu Miasta O. o potwierdzenie jego adresu zameldowania ( k.3-4).



W odpowiedzi na pozew pozwany T. R. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie moze odpowiadaé za zobowiqzania Z.R. W., gdyz w dniem 4
stycznia 2008 r. przestal pelnié¢ funkcje prezesa zarzqdu tej Spétki. Nadto, w dacie tej Spolka
pozostawala w dobrej kondycji finansowej, a w magazynach byla pszenica o wartosci ok.
2.760.000,00 zl. Nadmienil, ze o dlugu Spétki, dochodzonym pozwem, dowiedzial sie dopiero z
chwilqg doreczenia mu odpisu pozwu (k.69-70).

W pismie procesowym z dnia 2 lutego 2016 r. powoédka wskazala, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia jest chybiony, poniewaz stronqg umowy dzierzawy nie byl pozwany lecz
Spoétka, ktorej naleznosci zostaly stwierdzone nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Okregowy
w Olsztynie. Nadto podniosla, ze pozwany nie przedstawil sprawozdan, bilansé6w ani innych
dokumentow finansowych z okresu pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzaqdu Z.R. W., ktore
umozliwilyby ustalenie kondycji finansowej Spéltki (k.75-75v).

W pismie procesowym z dnia 23 lutego 2016 r. pozwany podkreslil, ze w dacie jego rezygnacji z
pelnienia _funkcji prezesa zarzadu Z.R. W., brak byto przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci Spétki. W jej magazynach bylo zboze wartosci ok. 2.760.000,00 zl. Poza tym, Agencja
(...)przyznala Spélce dotacje unijne w kwocie 366.000,00 zl, z terminem platnosci do maja 2008 r.
Dodal, ze z vwagi na fakt zaprzestania czlonkostwa w zarzaqdzie Z.R. W., od 2008 r. nie ma dostepu
do zadnej dokumentagcji, w tym réowniez finansowej Spoétki (k.81-81v).

Na rozprawie sqdowej w dniu 8 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze kwota
dochodzona pozwem obejmuje calq naleznosé zasqgdzong nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika
2008 r. (I Nc 52/08) wraz z odsetkami, kosztami procesu i kosztami egzekucji oraz czes¢ naleznosci
zasqdzonej nakazem zaplaty z dnia 3 lipca 2009 r. (I Nc 77/09), w kwocie 738,44 z1 (k.90).

Na rozprawie sqdowej w dniu 6 lutego 2017 r. pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przeciwko niemu w niniejszym postepowaniu. Dodal konsekwentnie, ze
o zaleglosci Spolki dowiedzial sie dopiero z chwilg otrzymaniu odpisu pozwu (k.252).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 22 stycznia 2004 r. Z.R. (...) Spétka z 0.0. w T. (poprzednia nazwa: Z.R. (...) Sp. z 0.0.) dzierzawila od (...) w
W. 0. (...) w O. nieruchomos$ci rolne polozone w K., o nazwie (...) o lacznej powierzchni 333,65 ha.

(bezsporne; umowa dzierzawy z zalgcznikami — k.9-26, umowa Spo6lki z o0.0. — k.51-56)

Z.R. W. nie oplacila czynszu dzierzawnego za 2007 r. Naleznoéci tych (...) O. (...) w O. dochodzila od Spoélki i
poreczyciela w postepowaniach sadowych pod sygn. I Nc 52/08 i I Nc 77/09. Postepowania zakonczyly sie wydaniem
przez Sad Okregowy w Olsztynie nakazéw zaplaty w postepowaniach nakazowych w dniach 30 pazdziernika 2008 r.
(INc52/08)1 3 lipca 2009 r. (I Nc 77/09).

(bezsporne; nakazy zaplaty — k.27, 28, akta spraw I Nc 52/08 i I Nc 77/09)

Na podstawie wskazanych tytuldow wykonawczych (...) O. (...) w O. wszczela postepowania egzekucyjne przeciwko
Z.R.W..

(bezsporne; postanowienia komornicze — k.29-34, 94-99, 108, akta spraw Km 538/09, Km 589/10, Km 378/09, Km
2836/09, Km 3/13 i Km 121/12)



Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 538/09, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W. Z. w W., wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji, zostalo umorzone postanowieniem z dnia
25 marca 2010 r. Odpis tego postanowienia doreczono (...) O. (...)w O. dnia 30 marca 2010 r.

(bezsporne; odpis postanowienia komorniczego — k.29, dowdd doreczenia — k.19 akt Km 538/09)

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 589/10, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w K., wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 lutego
2011 r. Odpis tego postanowienia doreczono (...) O. (...) w O. w dniu 2 marca 2011 r.

(bezsporne; odpis postanowienia komorniczego — k.30, dowod doreczenia — akta Km 589/10)

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 378/09, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B., wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 lutego
2012 r. Odpis tego postanowienia doreczono (...) O. (...) w O. w dniu 1 marca 2012 r.

(bezsporne; odpis postanowienia komorniczego — k.31, dowdd doreczenia — k.78 akt Km 378/09)

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 2836/09, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w B., na podstawie art. 823 k.p.c. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r.

(bezsporne; odpis postanowienia komorniczego — k.32)
W okresie od 23 sierpnia 2005 r. do 4 stycznia 2008 r. funkcje prezesa zarzadu Spotki Z.R. W. pehil T. R..

(bezsporne; odpisy KRS — k.35-47, informacja SR Katowice-Wsch6d w Katowicach z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. —
k.48; uchwaly Zgromadzenia Nadzwyczajnego Wspolnikow — k.49-50, 57-59)

W piSmie z dnia 13 listopada 2014 . (...) O. (...) w O. wzywala T. R. do zaplaty kwoty 570.421,25 zt w terminie do dnia
26 listopada 2014 r. Korespondencje awizowano.

(bezsporne; wezwanie do zaplaty — k.61-62)
Z.R. (...) Sp. z 0.0. otrzymala platno$ci bezposrednie za 2007 r. w wysokoéci 357.995,25 zl.
(dowdd: pismo z AriMR — k.166)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r., X GU 7/09/9, Sad Rejonowy K. W.w K.oddalil wniosek (...) S.A. wW. o
ogloszenie upadlosci obejmujacej likidacje majatku diuznika Z.R. (...) Sp.z 0.0. wT..

(dowod: odpis postanowienia sadowego z zalgcznikami — k.192-212)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. W mys$l § 2 przepisu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przepisy § 1 i 2 nie naruszaja
przepisow ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu (§ 3). Ciezar wykazania okolicznoéci
zwalniajacych z odpowiedzialno$ci spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wlasciwie pozostawal miedzy stronami
niesporny. Istnienie zobowigzania i fakt bezskuteczno$ci egzekucji strona powodowa wykazala przedkladajac tytuly
wykonawcze przeciwko Spolce Z.R. W. i postanowienia komornicze stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji. Pozwany
okoliczno$ci tych nie kwestionowal, negujac jedynie podstawe wlasnej odpowiedzialnoSci.

W sprawie bezsporne wiec bylo, a nadto wynikalo wprost z przedtozonych dokumentéw, ze powodce przystugiwaly
stwierdzone nakazami zaplaty roszczenia o zaplate wobec Spolki Z.R. W., ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna.
Niesporne bylo rowniez to, ze pozwany byl prezesem zarzadu dluznej Spétki. Sad uznatl wszystkie przedltozone do akt
sprawy dokumenty za wiarygodne, albowiem ich autentycznos¢ i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
w jakimkolwiek zakresie.

Strona pozwana podniosla natomiast, ze w dacie rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu Z.R. W., kondycja finansowa
Spolki byta dobra i z pewnoScig nie uzasadniala potrzeby zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Pozwany podnidst
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, ktdry w ocenie Sadu jest zasadny, chociaz nie z przyczyn, ktére wskazano
w odpowiedzi na pozew.

Konsekwencja dominujacego zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze pogladu w przedmiocie charakteru
prawnego odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., jako odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto, jest przyjecie za

podstawe prawna rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen z tego tytulu art. 442" k.c. (tak SN: w wyroku z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda 2004, nr 9, poz. 7; w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
301/07, LEX nr 332957; w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 183/08, LEX nr 470012; w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I
CSK 635/09, LEX nr 741022 i w wyroku z dnia z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14, Biul.SN 2015, nr 8, poz. 9; Z.
Jara, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Lex/el. 2017, Nb 73 i n.; M. Sieradzka, Glosa do uchwaly SN(7) z dnia 7
listopada 2008 r., III CZP 72/08, Glosa 2009, Nr 3, s. 24 i n.; J.A. Witosz, Glosa do uchwaly SN(7) z dnia 7 listopada
2008 r., ITII CZP 72/08, Pr.Sp. 2009, Nr 11, s. 15 i n.). Oznacza to poddanie tego roszczenia trzyletniemu terminowi
przedawnienia, na ktory de facto powolat sie pozwany (vide: k.69).

Nie jest natomiast jednolicie rozstrzygana w judykaturze kwestia momentu, od ktérego przedawnienie takie
rozpoczyna swdj bieg. W wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., I CSK 417/06 (MoP 2007, nr 5, s. 229) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczen wobec cztonkow zarzadu spoiki z 0.0. rozpoczyna swoj bieg od momentu
uzyskania przez wierzyciela Swiadomo$ci, ze wyegzekwowanie dtugu od spoélki jest niemozliwe (tak tez SN w wyroku
z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 9/14, LEX nr 1661932). Przyjmuje sie przy tym, Ze stan ten wystepuje w zasadzie od
dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnos$ci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce. Z reguly bowiem juz wtedy, tj. gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spo6tki
dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie (tak SN w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow
z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20).

Jednocze$nie podkresla sie, ze nie mozna w kazdym przypadku utozsamiaé uzyskania przez wierzyciela wiedzy o
niemozno$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnoSci od sp6lki z powzieciem wiadomosci o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego (tak SA w W. w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r., I ACa 1098/11, LEX nr 1216416; podobnie SN w
wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 9/14, LEX nr 1661932, w ktérym podkreslono, ze §wiadomo§¢ bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spolce nie musi lgczy¢ sie wylacznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego; moze ona wynikac z kazdego innego dowodu wskazujgcego na to, ze spbélka nie ma
majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h.). W
wyroku z dnia 3 listopada 2011 r., I ACA 447/11 (OSAB 2011, Nr 4, s. 16-24) Sad Apelacyjny w B.uznal trafnie, ze
informacje wskazujace na niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z majatku dluznej sp6iki, uzyskane przed umorzeniem
postepowania z powodu bezskutecznosci egzekucji, musza by¢ na tyle istotne, zeby z obiektywnego punktu widzenia
stwarzaly wierzycielowi podstawe do odpowiedniej konkluzji odno$nie do wyrzadzenia mu szkody w jego mieniu.



Dopiero z ta data mozna wigzac poczatek biegu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko czlonkom
zarzadu spoiki.

Konkludujac, termin przedawnienia roszczen wobec czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. rozpoczyna bieg od momentu
uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od sp6lki jest niemozliwe (tak SN w wyroku z
dnia 31 pazdziernika 2007 ., II CSK 417/06, MoP 2007, Nr 5, s. 229). Jak trafnie zwazyt Sad Apelacyjny w G. w wyroku
z dnia 27 stycznia 2010 ., I Aca 1269/09 (POSAG 2010, Nr 3, s. 3) bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko
czlonkowi zarzadu spoélki z 0.0. rozpoczyna sie najpézniej w dniu doreczenia wierzycielowi spolki postanowienia
komornika o umorzeniu egzekucji prowadzonej z jej majatku z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Postanowienie o umorzeniu egzekucji jest bowiem uznawane za w pelni wystarczajacy Srodek dowodowy, za pomoca
ktdrego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki; dokument ten potwierdza, ze z egzekucji
nie uzyska on sumy wyzszej od kosztow egzekucji (vide: wyroki SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07,
LEX nr 332957 i z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, LEX nr 852596, w ktorych podkreslono, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powoda o wydaniu
postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, o ile z treéci tego postanowienia wynika oczywisty brak
majatku spdlki na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego; z tym bowiem dniem powo6d dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; podobnie SA w W. w wyroku z dnia 16 kwietnia
2013 r., I ACa 1230/12, LEX nr 1353882, zgodnie z ktérym za wlaSciwy moment skutkujgcy powstaniem stanu
wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 299 k.s.h. uznaé¢ nalezy otrzymanie od komornika
sadowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego). Zakladajac powszechng znajomo$é wpiséw do
KRS, z chwila dowiedzenia sie o bezskutecznosci egzekucji, wierzycielowi znana jest rowniez osoba zobowigzana do
naprawienia szkody (tak SN w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06, MoP 2007, Nr 5, s. 229).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba pamietaé, ze powddka dochodzila roszczenia,
ktérego niemoznos$é egzekucji stwierdzona zostala juz w marcu 2010 r. postanowieniem Komornika Sadowego w
przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego (Km 538/09). Co wiecej, tozsame postanowienia zostaly wydane
w sprawach egzekucyjnych o sygn. Km 589/10 — w dniu 24 lutego 2011 r. i Km 378/09 — w dniu 20 lutego 2012
r. Odpisy tych orzeczen doreczono wierzycielowi egzekwujacemu (powodce) odpowiednio w dniach 2 marca 2011 .
(Km 589/10) i 1 marca 2012 r. (Km 378/09). Podkreélenia wymaga, ze kazde z trzech postepowan egzekucyjnych
prowadzone bylo przez innego komornika (tj. Komornika Sadowego przy SR dla W. Z. w W., Komornika Sadowego
przy SR w K.i Komornika Sadowego przy SR w B.). W uzasadnieniach tych postanowienn wskazano jednak spojnie, ze
»hie odnaleziono zadnego majatku dluznika” (Km 538/09), ,egzekucja z ruchomo$ci, wierzytelno$ci i kont bankowych
okazala sie bezskuteczna” (Km 589/10), ,dtuznik nie posiada zadnych ruchomosci, ani innego majatku, a z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji” (Km 378/09). Zadne ze wskazanych postanowief nie zostalo
zaskarzone przez (...) O. (...) w O. wystepujacej w roli wierzyciela egzekwujacego. Tym samym, w dacie 1 marca 2012 .
powddka dysponowala az trzema réznymi zawiadomieniami komorniczymi o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko Spélce Z.R. W.. Mimo to, nie zdecydowala sie na wniesienie powddztwa przeciwko prezesowi zarzadu tej
Spolki az do dnia 14 grudnia 2015 r. Uznajac za usprawiedliwione w $§wietle dokonanych ustalen przyjecie daty, od
ktorej zaczal biec termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem — wedlug doreczenia powodce pierwszego
zawiadomienia o bezskutecznosci egzekucji (w dniu 30 marca 2010 r.) konsekwentnie nalezalo uznac, ze w dacie
wniesienia pozwu, tj. w dniu 14 grudnia 2015 r. roszczenie to bylo przedawnione.

Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa byla w pelni §wiadoma zgloszonego przez pozwanego juz w odpowiedzi
na pozew zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, podtrzymanego na rozprawie sagdowej w dniu 6
lutego 2017 r. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala jednak, ani nawet nie
uprawdopodobnila, by bieg terminu przedawnienia zostal przerwany, tudziez by doznana przez nig szkoda byla
wynikiem przestepczego niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (w tym przypadku znalaziby

bowiem zastosowanie przepis art. 442" § 2 k.c., przewidujacy dwudziestoletni termin przedawnienia — tak SN w
wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., II CSK 582/13, LEX nr 1504753).



Pelnomocnik powddki w pisémie procesowym z dnia 2 lutego 2016 r. — odnoszac sie do podniesionego zarzutu
przedawnienia — wskazat jedynie, ze ,pozwany nie byl strong umowy dzierzawy nieruchomosci, lecz Spotka, ktorej
naleznoSci z tytulu czynszu dzierzawnego zostaly stwierdzone nakazami zaplaty” (vide: k.75).

Rzeczone twierdzenie pelnomocnika powo6dki jest niesporne, jakkolwiek trzeba zwazy¢, ze przedawnienie roszczenia
wobec czlonka zarzadu ma charakter niezalezny od przedawnienia roszczenia wobec spotki. Odszkodowawczy
charakter roszczenia przystugujacego wobec czlonka zarzadu przesadza, Ze roszczenie to jest odrebnym od tego, ktore
jest stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdowym. O ile bowiem orzeczenie sadowe stwierdza zobowigzanie
spolki z 0.0., o tyle w procesie prowadzonym w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. chodzi o zobowiazanie czlonka zarzadu,
za$ istnienie zobowiazania spolki jest jedynie przestankg tej odpowiedzialno$ci (Z. Jara, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, Lex/el. 2017, Nb 73).

Sadowi Okregowemu znany jest poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., III CSK
238/11 (L.), wedlug ktorego niezgloszenie przez zobowigzanych czlonkéw zarzadu wniosku o upadtoéé zadluzonej
spotki w czasie wlaSciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. moze by¢ niekiedy kwalifikowane jako wystepek
okre§lony w art. 586 k.s.h. lub w art. 301 § 3 k.k. Sad rozpoznajacy sprawe moze wiec na podstawie zebranego

materialu dowodowego ocenié¢ zachowanie sie pozwanego w omawianym zakresie jako zachowanie noszace znamiona

przestepstwa, gdy powstaje kwestia prawnej kwalifikacji takiego zachowania jako zdarzenia istotnego dla okreslenia
biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. Taka bowiem kwalifikacja czynu czlonka zarzadu otwiera droge

do zastosowania wobec roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. 20-letniego terminu przedawnienia (art. 442" § 2 k.c.).

Sad orzekajgcy in casu nie mial jednak podstaw do poszukiwania dowodéw na okoliczno§é popelnienia przez
pozwanego czynu zabronionego, o jakim mowa wyzej. Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, takich za§ dowodow nie przedstawila (vide: wyrok SNz dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 417/06, L.).

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja prawna jest wyrazem
tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze
stron i ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniaé sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem
zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu,
gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio,
Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone, ktéra nie dopelnila ciazacego na niej obowigzku. W
konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzucié,
ze sad ja naruszyt (vide: wyroki SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r.,
IT CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodow (art. 3iart. 232 k.p.c.
w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu procesu
cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych
i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjeto kontradyktoryjny
model postepowania, w ktorym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania (vide: wyroki SN:
z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 paZdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr 485901,
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w P. z dnia 29 grudnia 2003
r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujgc, ciezar instruowania procesu spoczywa na stronach, ktore
ponosza pelng odpowiedzialno$é za wynik postepowania cywilnego, a zwlaszcza dowodowego.

Poczynione rozwazania przemawialy wyraznie za oddaleniem powodztwa, gdyz strona powodowa w zadnym razie
nie podwazyla, a nawet nie podjela proby podwazenia skutecznoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu



przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu. Nie zaoferowala tez zadnych dowodoéw, ktore uzasadnialyby
przyjecie in concreto, ze pozwany dopuscit sie wystepku okre$lonego w art. 586 k.s.h. lub w art. 301 § 3 k.k.

Stosownie do tresci art. 83 § 211 art 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie Skarb Panistwa — Sad Okregowy w Olsztynie tymczasowo
ponidst wydatki w kwocie 13,40 zl, Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 17 lutego 2017 1.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



