Sygn. akt V GC 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie sprawy
z powodztwa T. P., B. P. i T. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 40.000 zl (slownie: czterdziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 30 maja 2016r.

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3792,04 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk

Sygn . akt V GC 244/16

UZASADNIENIE

PowodowieT. P., B. P. i T. M. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 76 500 zl. Na powyzsza sume
skladala sie :

1. 55 000 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony jacht wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
30.05.2016 roku

2. kwota 21500 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci takze z ustawowymi odsetkami lecz od dnia 01.10.2016
roku

3. kwota 1500 zl tytulem odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z przechowywaniem jachtu w porcie wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 01.10.2016 roku.

W toku postepowania pelnomocnik powodoéw sprecyzowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 40 000 zt w
miejsce 55 000 zl tytulem odszkodowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, ze dnia 25.04.2015 roku zawarli z pozwanym umowe
ubezpieczenia jachtu zaglowego. Umowa zawarta zostala na okres od 01.05.2015 roku do 30.04.2016 roku i
obejmowata m.in. ubezpieczenie jachtu od utraty , uszkodzen i zniszczen.

W dniu 29.04.2016 roku nalezacy do powoddw jacht w wyniku wybuchu butli gazowej ulegl zniszczeniu i od tego czasu
nie nadaje sie do uzytku.

Powo6d wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci nie kwestionujac faktu zawarcia umowy ubezpieczenia , odmawiajac
jednak wyplaty odszkodowania bowiem w jego ocenie uszkodzenie jachtu nie moglo powsta¢ w okoliczno$ciach
opisanych w zgloszeniu szkody. Ponadto pozwany wskazal, ze ubezpieczenie nie obejmowalo utraconych korzysci ani
kosztow przechowania uszkodzonego jachtow porcie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 25.04.2015 roku umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...) z okresem
ubezpieczenia 1 maja 2015 - 30 kwietnia 2016 ktorej integralng cze$¢ stanowia m.in. ogélne warunki ubezpieczenia
jachtow rédladowych. Zgodnie z powyzsza umowa przedmiotem ubezpieczenia jest:

- casco jachtow, ktory dotyczy jachtow §rodladowych od utraty, uszkodzenie oraz zniszczen
- OC uzytkownika za szkody wyrzadzone osobom trzecim

- mienie osobiste czlonkow zalogi

- NNW czlonkoéw zalogi.

bezsporne

W umowie okres§lono warto$¢ jachtu jako ksiegowa netto wysokoéci 55 000 zl. Sume ubezpieczenia takze ustalono
na poziomie 55 000.

dowdd
polisa k. 22-23

Dnia 29 kwietnia 2016 na lodzi bedacej wlasnos$cia powoddéw doszlo do wybuchu gazu, przy czym przyczyna wybuchu
nie zostala jednoznacznie ustalona. Przyczyna wybuchu mogla by¢ nieszczelno$¢ powstala przy podlaczeniu butli
gazowej do reduktora badz tez nieszczelno$é kuchenki gazowej. W wyniku tej nieszczelnoéci najprawdopodobniej
doszto do zgromadzenia sie gazu w czeéci kadlubowej jachtu to jest przestrzeni pomiedzy $ciang zewnetrzng wykonang
z laminatu a wspornikami usztywniajacymi stanowiacej zarazem $ciane wewnetrzng jachtu wykonang ze sklejki
wodoodporne;j.

dowdd
zeznania Swiadka K. L. (1) k. 195-196, opinia bieglego k. 110-114.

W wyniku wybuchu gazu jacht zostal uszkodzony w takim stopniu, ze jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona.
Prace naprawcze ktore nalezaloby wykona¢ nie gwarantowalyby przywrocenia jachtu do dobrego stanu technicznego
ze wzgledu na bardzo rozlegle i trudne w naprawie uszkodzenia. Zakres prac i ich koszt znacznie przewyzszylyby
warto$¢ jachtu. Zakres prac ingerowalby w elementy konstrukcyjne jachtu co nie gwarantowaloby ze jacht
moglby byé bezpiecznie uzytkowany. Naprawa zatem ze wzgledéw bezpieczenstwa jest niedopuszczalna. Wartoéc
nieuszkodzonego wyposazenia jachtu okreslona zostala na poziomie 15 000 zk

dowdd



opinia bieglego k. 122-124 ;218-224.
Sad zwazyl co nastepuje:
* Zadanie powodéw jest uzasadnione do kwoty 40000.

Zgodnie z tredcig art. 805 § 1 k.c. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenia razie zaj$cia przewidzianego umowie wypadku, ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tresci oraz przedmiotu ubezpieczenia. Ze zgromadzonych w aktach
dokumentéw w postaci polisy wynika, ze warto$§¢ ubezpieczonego mienia zostala przez strony zgodnie ustalona ,
uwzgledniajac warto$é ksiegowa netto jachtu , w wysokosci 55 000 zl. Na takim poziomie strony okreslily takze sume
ubezpieczenia czyli maksymalna kwote odszkodowania.

Spoér miedzy stronami, z uwagi na stanowisko pozwanego, koncentrowal sie w istocie na samym zdarzeniu
powodujacych szkode. Pozwany kwestionowal bowiem fakt ,ze do powstania szkody doszlo w okoliczno$ciach
wskazanych przez powod6éw. Swoje stanowisko uzasadnil opinig bieglego, ktéremu w ramach postepowania
likwidacyjnego zlecil jej sporzadzenie.

W ocenie Sadu ten poglad pozwanego , w §wietle pozostalych dowodéw , nie zasluguje na aprobate. Pozwany bowiem
calkowicie pomija istotny dowdd jakim s3 zeznania §wiadka, bezposéredniego uczestnika zdarzenia, K. L. (2). Swiadek
ten precyzyjnie i szczegdlowo opisal przebieg zdarzenia . Zdaniem sadu nie ma zadnych podstaw aby kwestionowac
prawdziwo$¢ tych zeznan a tym samym takze prawdziwo$ci opisu calego zdarzenia.

W konsekwencji sad po przeprowadzeniu tego dowodu nie ma zadnych watpliwo$ci, Ze przyczyna zniszczenia jachtu
byl wybuchl nagromadzonego gazu. Zeznania bezposredniego uczestnika zdarzenia lacznie z dowodem w postaci
opinii bieglego dopuszczonego przez sad z zakresu pozarnictwa tworzy jednolita i logiczna calo$é , dajac tym samym
rzeczywisty obraz calego zdarzenia.

W $wietle powyzszych powoddw ,w szczegbdlnoSci wobec braku odniesienia sie do zeznan i wcze$niejszych twierdzen
uczestnika zdarzenia K. L. (1) , stanowisko pozwanego nie moglo zostaé uwzglednione przez sad. Sad zatem przyjmuje
za udowodniona teze strony powodowej, ze przyczyna zniszczenia jachtu byl wybuch nagromadzonego miedzy dwiema
Scianami jachtu gazu.

Kolejng istotng kwestia bylo okreslenie wysokos$ci szkody. Na te okolicznosé sad dopuscit dowod z opinii drugiego
bieglego. Opinia ta nie pozostawia watpliwosSci ze doszlo do tzw. szkody calkowitej ,co oznacza, ze koszty naprawy
jachtu znacznie przewyzszaja jego warto$c. Ponadto z opinii tej wynika takze, ze wzgledy bezpieczenstwa stoja na
przeszkodzie probie naprawy jachtu.

Biegly wycenil takze tzw. pozostaloéci czyli czeSci wyposazenia jachtu ktére moglyby byé wykorzystane jako
ewentualne czesci zamienne. Biegly wycenil je na kwote 15 000 zl. Biegly co prawda stwierdzil, ze demontaz oraz
przygotowanie tych elementéw do powtoérnego uzycia przy budowie nowej jednostki tego typu jest nieoplacalne
z uwagi na pracochlonno$¢ oraz trudnoéci w zdemontowania tych elementéw co sprawia ze pod wzgledem
ekonomicznym nie powinno by¢ brane pod uwage , to jednak powodowie zajeli stanowisko, ze sa w stanie te czesci
wyposazenia o takiej warto$ci wykorzystac.

W Konsekwencji pelnomocnik powoddéw sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci 40 000 zt, jednakze nie cofajac pozwu co do tych 15000. W tym za tym zakresie zadanie powodow podlegalo
wiec oddaleniu.

Podzielajac stanowisko strony pozwanej, co w Swietle tredci umowy ubezpieczenia nie powinno budzi¢ watpliwosci,
Ze umowa ubezpieczenia nie byly objete ewentualne utracone korzyéci w zwigzku z niemozno$cia korzystania z jachtu



oraz koszty przechowywania todzi w porcie w sezonie zeglarskim 2016. Sad w tym zakresie takze pow6dztwo powodow
oddalil.

Sad uwzglednil w orzeczeniu wszystkie dowody w postaci dokumentéw bowiem nie byly one kwestionowane przez
strony z wyjatkiem opinii S. L. bowiem stoi ona w calkowitej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.
W caloéci uwzgledniono zeznania §wd. K. L. (3) bowiem sad nie dostrzegt zadnych powoddéw dla ktérych mialby
je kwestionowaé. Sad nie widzial tez potrzeby korzystania z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci utraconych
przez powodow korzy$ci bowiem juz pobiezna lektura polisy ubezpieczeniowej prowadzila do wniosku , ze nie
obejmuje ona tego zadania. Na uwzglednienie nie zastugiwal tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wartoS$ci ksiegowej netto jachtu gdyz warto$c te zostala zgodnie przez strony ustalona w umowie.
Prowadzenie postepowania w tym kierunku zwiekszyloby jego koszty i przedtuzylo czas trwania.

Podstawa orzeczenia sadu jest przepis art. 805 § 1i § 2 ust. 1 ke.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie
do wyniku procesu.

Powdéd poniobst koszty w tacznej wysokosSci 13954 z1 25 gr. Na te sume skladaja sie nastepujace wartoSci:

1. 3825 zl tytulem oplaty sadowej

2. 1180 z 90 gr, 925 71 35 gr oraz 799 zl 25 gr tytulem wynagrodzenie bieglego

3. 7217 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika

Pozwany poniodst koszty lacznej wysokoéci 7217 z1, na kwote ta sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.

Uwzgledniajac zatem koszty poniesione przez strony oraz wynik procesu powodom nalezalo zasadzi¢ kwote 3 792 z}
4 grosze.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



