Sygn. akt V GC 249/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w O.

o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanego o uchylenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié¢ wniosek.
/ (...) del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt. V GC 249/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. pozwane (...) Sp. z 0.0. w O. wnioslo o uchylenie zabezpieczenia wynikajacego
z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym V GNc 222/16, wydanego w dniu 25 pazdziernika 2016 r. przez Sad
Okregowy w O.. W uzasadnieniu wskazano, ze nakaz ten na mocy nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
O. z dnia 18 listopada 2016 r. zostal uchylony, a powodztwo T. F. oddalone w caloéci. Okoliczno$¢ ta, zdaniem
pozwanego, oznacza odpadniecie przyczyny zabezpieczenia zastosowanego w sprawie. Nadto, pozwany podal, ze
umowa miedzy stronami, bedaca zroédlem dochodzonych pozwem roszczen, nie zostala zawarta w formie pisemne;j,
pomimo zastrzezonego rygoru ad solemnitatem. Pozwany podniosl, ze na wniosek powoda Komornik Sagdowy dokonat
zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanego i jego rachunku bankowego, co moze doprowadzi¢ do utraty finasowania
przez pozwanego. Wszelkie czynnosci egzekucyjne, nawet jesli wprost nie zmierzaja do odzyskania wierzytelno$ci, sa
bowiem ,fatalnie postrzegane” przez instytucje finansujace. Zdaniem pozwanego, zabezpieczenie nie bylo konieczne
ze wzgledu na pewno$¢ zaspokojenia roszczenia powoda. Obecnie wykonywane zabezpieczenie obciaza pozwanego
ponad miare, a jego utrzymanie moze spowodowa¢ dla pozwanego niepowetowana szkode.

W odpowiedzi na wniosek powdd wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze zabezpieczone roszczenie pozostaje
wiarygodne mimo wydania wyroku o uchyleniu nakazu zaplaty, bowiem w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego. Zauwazyt dodatkowo, ze uchylenie nakazu zaplaty nie stanowi obligatoryjnej podstawy uchylenie
zabezpieczenia, ktére w takim przypadku upadtoby z mocy samego prawa.



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad Okregowy w O.uchylil
zabezpieczenie powodztwa w postaci:

« zajecia wierzytelnoSci przystugujacego obowigzanemu od Gminy S., dokonanego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w O. K. G. w dniu 2 grudnia 2016 1.,

« zajecia wierzytelnosci przyshugujacego obowigzanemu od Gminy D., dokonanego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w O.K. G. w dniu 2 grudnia 2016 1.,

« zajecia wierzytelno$ci przystugujacego obowigzanemu od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w O.,
dokonanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O.K. G. w dniu 9 listopada 2016 r.,

« zajecia wierzytelnoSci przystugujacego obowiazanemu od (...) Sp. z o.0. Sp. k., dokonanego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. K. G. w dniu 9 listopada 2016 .,

« zajecia wierzytelnoS$ci przystugujacego obowigzanemu od (...) S.A., dokonanego przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w O. K. G. w dniu 9 listopada 2016 r.,

« zajecia wierzytelnoéci przystugujacego obowigzanemu od (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O., dokonanego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wO.K. G. w dniu 9 listopada 2016 r.,

» zajecia rachunkéw bankowych obowigzanego, dokonanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w O. K. G. w dniu 9 listopada 2016 1.,

wynikajace z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w O.w dniu 25 pazdziernika
2016 1., w sprawie o sygn. akt V GNc 222/16.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powd6d w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow art. 496 w zw.
z art. 744 § 1 k.p.c., art. 742 § 1 k.p.c., art. 742 § 2 w zw. z art. 9 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art.

133 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r., I Acz 150/17, Sad Apelacyjny w B. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w O.do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego powolano sie na przepis art. 742 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie
w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia moze zapasé tylko po przeprowadzeniu rozprawy.
Watpliwosci Sadu Apelacyjnego wzbudzit przy tym sposob, w jaki Sad Okregowy sformulowal sentencje zaskarzonego
postanowienia. Wbrew intencjom wskazanym w uzasadnieniu tego judykatu, nie uchylono bowiem przedmiotowego
zabezpieczenia, lecz tylko ograniczono jego zakres, poprzez usuniecie zeni konkretnych zaje¢ komorniczych. Sad
Apelacyjny zarzucil nadto Sadowi I instancji brak nalezytej analizy przedlozonych przez strone pozwang pism
Komornika Sadowego z k. 283-301 akt sprawy, dotyczacych zaje¢ komorniczych, dokonanych na podstawie innego
tytulu niz bedacy przedmiotem wniosku o uchylenie zabezpieczenia. W konsekwencji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny nakazal rozwazy¢, czy w analizowanej sprawie spelnione zostaly ustawowe przeslanki
uwzglednienia wniosku o uchylenie zabezpieczenia, o jakich mowa w tresci art. 742 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego o uchylenie zabezpieczenia jako niezasadny, podlegal oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem jako tytul zabezpieczenia na podstawie art. 741 k.p.c., gdyz moc zabezpieczajaca takiego orzeczenia wynika
wprost z mocy prawa, a Sad nie podejmuje w tej materii decyzji procesowej. Obowigzany moze jednak w oparciu o
przepis art. 742 k.p.c. wystapi¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o uchylenie lub zmiane takiego nakazu w zakresie, w



jakim stanowi on tytul zabezpieczenia, w sytuacji, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Odpowiednie
stosowanie powolanej regulacji w postepowaniu nakazowym, do ktérej odsyla przepis art. 492 § 2 zd. trzecie k.p.c.,
statuuje wiec mozliwo$¢ pozbawienia powoda prawa do zabezpieczenia roszczenia stwierdzonego nieprawomocnym
nakazem zaplaty.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnoéci (art. 492 § 1 k.p.c.), az do momentu wydania na podstawie art. 496 k.p.c. wyroku uchylajacego taki
nakaz i oddalajgcego powddztwo albo orzeczenia uchylajacego nakaz zaplaty i odrzucajacego pozew lub umarzajacego
postepowanie. Jezeli wymienione orzeczenia uprawomocnia sie, zabezpieczenie upadnie (art. 744 § 1 k.p.c.). W
sytuacji natomiast, gdy uprawomocni sie nakaz zaplaty badz wyrok sadu I instancji utrzymujacy nakaz zaplaty w
mocy, ewentualnie gdy zapadnie wyrok sgdu IT instancji oddalajacy apelacje od takiego wyroku, zastosowanie znajdzie

przepis art. 754" § 1i 3 k.p.c.

Podstawg wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jak réwniez nakazu zaplaty
jako tytulu zabezpieczenia, musi by¢ odpadniecie lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Z odpadnieciem podstawy
zabezpieczenia bedziemy mieli do czynienia przede wszystkim w razie odpadniecia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, tj. np. gdy wobec zmiany okolicznoSci faktycznych (uzyskanie przez uprawnionego zabezpieczenia
materialnoprawnego, polepszenie sie kondycji finansowej obowigzanego) nie istnieje juz problem zapewnienia
wykonalno$ci orzeczenia. Zmiana przyczyny zabezpieczenia wchodzi¢ za$ bedzie w gre wowczas, gdy dotychczasowy
sposob zabezpieczenia stal sie nadmiernie uciazliwy dla dluznika, a inny sposéb zapewnia wierzycielowi w pehni
nalezyta ochrone (A. J. Komentarz aktualizowany do art. 742 k.p.c., Lex/el. 2016, Nb 2). Trafnie podnosi sie
w orzecznictwie, ze zasadno$¢ zadania uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu
uwarunkowana jest wykazaniem zmian, jakie nastapily w stanie faktycznym sprawy, stanowiacym podstawe wydania
postanowienia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 1989 ., II CZ 135/89, Lex nr 8982). Opisywany
wniosek musi przy tym zostac nalezycie uzasadniony. Jedynie ogdlnikowe uzasadnienie wniosku nie wystarcza (vide:
uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 1972 r., III CZP 67/72, OSP 1973, z. 5, poz. 87; T. Erecinski, Komentarz do art.
742 k.p.c., Lex/el. 2016, Nb 3).

Tymczasem w zlozonym przez pozwanego wniosku o uchylenie nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia — poza
stwierdzeniem, ze wobec uchylenia tego nakazu moca wyroku tut. Sadu z dnia 18 listopada 2016 r. odpadla przyczyna
zabezpieczenia — nie wykazano zadnych zmian, jakie powinny nastapi¢ w stanie faktycznym badanej sprawy, ktory
stanowil podstawe wydania rzeczonego nakazu. Pozwany nie zaoferowal zadnych dodatkowych okolicznosci (oprocz
tych, konsekwentnie prezentowanych w toku postepowania I-instancyjnego), ktére prowadzilyby do uznania, ze
roszczenie powoda stalo sie niewiarygodne. Nie wykazal tez, aby odpad} interes prawny strony powodowej w
udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wydania nieprawomocnego wyroku uchylajacego nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym i oddalajacego powodztwo nie moze byé¢ postrzegany przez pryzmat ,zmiany, jaka nastapila w stanie
faktycznym sprawy”, ktora jest prawem wymagana dla uwzglednienia wniosku o uchylenie zabezpieczenia. Nadto,
jest poza sporem, ze nieprawomocne wyroki, co do zasady, nie wywoluja skutkéw prawnych, zwlaszcza w stosunku do
bedacych ich przedmiotem nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniach nakazowych.

Tym samym, skoro wskazywany przez pozwanego sam fakt wydania wyroku (na skutek uprzednio zlozonych zarzutow
od nakazu zaplaty) juz in abstracto nie moze by¢ uwazany za zmiane okolicznosci faktycznych sprawy w rozumieniu
przepisu art. 742 § 1 k.p.c., a skuteczno$é¢ takiego wyroku uzalezniona jest dodatkowo od jego prawomocnoéci,
to nalezalo uznaé, ze in casu pozwany nie wykazal, aby ziécila sie ustawowa przestanka uwzglednienia wniosku o
uchylenie zabezpieczenia.

Przedstawione zapatrywanie wydaje sie dodatkowo potwierdza¢ fakt, ze przy ferowaniu wyroku uchylajacego
nakaz zaplaty z dna 25 pazdziernika 2016 r. i oddalajacego powddztwo, Sad Okregowy positkowal sie materiatem
dowodowym tozsamym z tym, na jakim opieral sie wydajac rzeczony nakaz zaplaty. Poza zalaczonymi do pozwu



dokumentami, pozostale wnioski dowodowe stron procesowych zostaly bowiem oddalone (vide: k.196). Tym samym
materialem dysponowal réwniez Sad podejmujac w dniu 3 listopada 2016 r. decyzje o oddaleniu wniosku pozwanego
o ograniczenie zabezpieczenia (vide: k.170).

Nie negujac powyzszego, jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w B. przedlozone przez pozwanego pisma Komornika
Sadowego z k. 283-301, cho¢ dowodza faktu zaje¢ wierzytelno$ci dokonanych na wniosek T. F., to jednak na
podstawie innego tytulu zabezpieczenia, niz objety wnioskiem strony pozwanej. We wszystkich tych zajeciach jako
tytul wskazywany jest bowiem nakaz zaptaty Sadu Rejonowego wO.z dnia 5 pazdziernika 2016 r., V GNc 222/16. Tym
samym, strona pozwana nie wykazala takze w zadnym razie, aby dotychczasowy sposob zabezpieczenia stat sie dla
niej nadmiernie uciazliwy.

W stanie rzeczy, z uwagi na brak podstaw do uchylenia zabezpieczenia wynikajacego z wydanego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, na podstawie przywolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w sentencji.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowaé,

2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. za 7 dni lub z zazaleniem.

0., 17 maja 2017 1.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



