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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: po. sekr. sad. Natalia Wijas

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. sprawy z powodztwa

Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotka z o.0. w upadtoéci likwidacyjnej w O.
przeciwko (...) Spotka z o.0. wO.

o zaplate

oddala powddztwo

sedzia

Wieslaw Kasprzyk

Sygn . akt V GC 3/17

UZASADNIENIE

Powod-syndyk Masy Upadlosci (...) spotka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
spolka z 0.0. w O. kwoty 150 000 zk.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze powodowala spoétka pozyczyla pozwanej spdlce kwote 40 000
z} oraz 110 000 zl. Kwoty pozyczek zostaly wyplacone pozwanej przelewami bankowymi. Przelewu kwoty pozyczki
w wysokoéci 40 000 zt dokonano od dnia 19.03.2012 roku natomiast przelewu kwoty 110 000 dniu 23.05.2012
roku. Termin zwrotu w obu pozyczek nie zostat ustalony. Powodowa i pozwana spolka sg powigzane kapitalowo i
osobowo . Powodowa spolka byla gldéwnym dostarczycielem kapitalu dla pozwanej podobnie jak i kilkunastu innych
analogicznych spolek powiazanych z powddka iz S. S..

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany stwierdzil, ze umowa pozyczki na kwote 40 000 zl jest kserokopig i nie jest
potwierdzona za zgodno$¢ i jako taka nie moze by¢ dowodem w sprawie. Ponadto umowa pozyczki podpisana zostala
przez te sama osobe jest wedlug prawa jest niewazna i nie wiaze obu stron. Podobnie jak zadanie kwoty 110 000 zl
nie zostalo w nalezyty sposéb udowodnione.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :



Dnia 19.03.2012 roku zawarta zostala umowa pozyczki miedzy powodem jako pozyczkodawca oraz pozyczkobiorca
- pozwanym. Z treSci umowy wynika, ze jej przedmiotem jest udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 40 000 zl.
Przekazanie niniejszej sumy zgodnie z tre$cig § 2 umowy nastapi¢ mialo przelewem na konto pozwanej sp6tki (umowa
k. 6).

Dnia 05.09.2011 roku zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy pozwanym jako pozyczkodawca oraz powodem jako
pozyczkobiorca. Jej przedmiotem byla kwota 300 000 zl, ktora zgodnie z tre$cig § 2 przekazana zostala przelewem
na konto powodowej Spotki ( k .81)

W aktach sprawy znajduje sie tez wykaz operacji bankowych (k. 83), w ktérym pod pozycja 62 widnieje zapis (...) -
zwrot pozyczki oraz kwota 110 000 zh

W drugim wykazie operacji bankowych widnieje poz. 56 opatrzona treécia (...) spotka z 0.0. w W. oraz kwota 40 000.

W aktach sprawy znajduje sie takze kserokopia dokumentu bedacego w posiadaniu S. S., stanowigcego czesé blizej
nieokre$lonej opinii sporzadzonej zapewne dla potrzeb postepowania karnego. Na wniosek S. S. uzyskano takze z
Prokuratury Okregowej kserokopie notatki urzedowej funkcjonariusza (...) Delegatura w O. z analizy rachunkow
bankowych (K. 94 — 96).

Zebrany w sprawie material dowodowy ma charakter niezwykle fragmentaryczny pozwalajacy na wnioskowanie
jedynie w zakresie ,, prawdopodobienstwa” , nie pozwalajacy na wyciggniecie wnioskéw kategorycznych. Sad
dostrzega problem z jakim boryka sie syndyk masy upadlo$ci dochodzacy nalezno$ci masy upadloéci w sytuacji kiedy
niemal cala dokumentacja przejeta zostala przez organy $cigania. Trudno takze ocenié czy takze ta dokumentacja
bedaca w rekach organéw Scigania jest kompletna czy takze jest fragmentaryczna. Przedstawione przez powoda
dowody, w bardzo znikomej iloSci , zdaja sie potwierdzaé fakt, ze syndyk dysponuje jedynie fragmentami dokumentow,
z ktorych usiluje stworzyc logiczna calosé dzialajac w interesie wierzycieli upadlej spotki. Niemniej jednak dla potrzeb
procesu cywilnego tego typu dowody przynajmniej w niniejszej sprawie nie potwierdzaja zasadno$ci jego zadan.

Odnoszac sie do kwoty zadania zwrotu pozyczki w wysoko$ci 110 000 zl poza sporem jest, ze powod nie dysponuje
tekstem tej umowy . Wniosek, ze do takiej umowy doszlo wywodzi z analizy operacji bankowych na karcie 7 akt sprawy
oraz z k. 83. Transakcja ta opatrzona jest tytulem ,, zwrot pozyczki” i miala ona miejsce 23.05.2012 roku. Z kolei
w aktach sprawy znajduje sie umowa pozyczki (k. 81) z dnia 05.09.2011 roku z ktérej wynika, ze pozwany udzielil
powodowi pozyczki w wysoko$ci 300 000 zh. Wracajac zatem do wykazu operacji bankowych na karcie 7 i 83 nie
mozna wykluczyé, ze ta operacja dotyczy zwrotu czesci tej wladnie pozyczki. Tym bardziej, ze pod pozycja ta wskazano
numer konta na ktore powyzsza kwote przekazano i jest to numer konta spéiki (...). Podobne wnioski zdaja sie wynikac
z dokumentu na karcie 95 werte oraz kserokopii blizej nieokreSlonego dokumentu na karcie 89. Ponadto sad ma
watpliwo$ci czy wykaz operacji bankowych na karcie 7 i 83 jest wykazem powodowej spotki. W ocenie sadu jest to
wykaz operacji bankowych ale pozwanej sp6lki. Powyzsze watpliwoSci nie pozwalaja potwierdzi¢ wniosku powoda ze
kwota 110 000 z} jest sumg udzielonej pozyczki pozwanej spolce.

Nieco inna sytuacja dotyczy kwote 40 000 zt bowiem w tym przypadku powdd dysponuje kserokopig umowy
pozyczki, ktorej tre$c lacznie z wykazem operacji bankowych na karcie 8 oraz 184 zdaje sie tworzy¢ jednolita calosé
pozwalajaca wyciaggnac¢ wniosek, ze taka umowa zostala zawarta a oSrodki z niej przekazane pozwanemu. Umowy tej
nie kwestionuje takze S. S. czlonek zarzadu obu spoélek . Ustosunkowujac sie do niej S. S. stwierdzil ze w ogélnych
rozliczeniach miedzy obiema spétkami laczna kwota, ktora wyszla z konta spo6tki pozwanej na konto sp6tki powodowej
to suma 457 995 zk. Z kolei kwota, ktéra wyszla z konta powodowej sp6iki na konto pozwanej spoiki to 370 0oo
zl. A wiec w globalnym rozliczeniu wieksza sume uzyskala spolka (...) co ma oznaczaé, ze kwota 40 000 zl zostala
zaplacona. Takie twierdzenie S. S. reprezentujacego pozwana spolke potwierdza notatka funkcjonariusza (...) k. 95
odwrét. Chociaz j.w. wskazano sam fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania Srodkéw pozwanej spotki zdaje sie
nie budzi watpliwosci to jednak w ocenie sadu nie sposob pozby¢ sie watpliwosci wynikajacych wyzej juz wskazanego



faktu, ze wszystkie te dokumenty maja charakter fragmentaryczny. Nie pozwala to sadowi wyciagna¢ kategorycznego
wniosku, ze w og6lnych rozliczeniach miedzy obiema spétkami kwota 40 000 zl nie zostala rozliczona.

W konsekwencji sad stwierdza, ze powdd na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych nie byl w tym procesie w
stanie udowodni¢ zasadno$ci swojego zadania i wywigza¢ sie z obowigzku nalozonego na niego przez art. 6 Kodeksu
Cywilnego. Tym samym zadanie powoda musialo ulec oddaleniu.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



