Sygn. akt V GC 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.i P. T.

przeciwko Wojewodztwu (...) wO., (...) Sp.zo.0.wW.,, (...) SA. wW.i(...)Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

w cze$ci dotyczacej pozwanych Wojewodztwa (...) w O., (...) Sp.zo0.0. wW.i(...) Sp.z0.0.wW.
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodbéw kosztami procesu,

III. odstepuje od obcigzenia stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 185/17

UZASADNIENIE

Powodowie P. T. i A. B. wnieéli pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanych Wojewodztwa (...), (...) Sp. z o.o.
wW.,, (..)S.A.wW.i(.) Sp. zo.0. w W, solidarnie na swojg rzecz kwoty 290.879,51 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 27.419,65 zt od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, od kwoty 41.269,58 zt od dnia 77
lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 210.496,05 z} od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 11.694,23
z} od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze Wojewodztwo (...) (dalej jako: Wojewddztwo) realizuje projekt budowy sieci
szerokopasmowej o nazwie (...). W tym celu w trybie zaméwien wylonilo wykonawce (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej
jako: (...)). W dniu 19 kwietnia 2013 r. Wojewo6dztwo i (...) zawarli umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym
celem realizacji w/w projektu inwestycyjno-budowlanego o nr (...). Dnia 11 lutego 2013 r. (...) zawarto umowe
podwykonawczg z (...) S.A. w W. (dalej jako: (...)). Nastepnie (...) zawarlo umowe z dalszym podwykonawea (...) Sp.
z 0.0. w W. (dalej jako: (...) (...).). Z kolei 3 czerwca 2013 r. (...) (...). zawarlo umowe podwykonawcza z (...) Sp. z
0.0. w B. (dalej jako: (...)). W dniu 15 czerwca 2013 r. (...) zawarl umowe podwykonawcza nr I/01/2013 r. z powodami
dzialajacymi w ramach spoélki cywilnej (...).C. w S. (dalej jako: (...)). Powodowie wskazali, ze Wojewodztwo dziatajac
jako inwestor, autoryzowalo ich jako dalszego podwykonawce (...). Autoryzacja polegala na wyrazeniu czynnej zgody



na zawarcie przez powodéw umowy podwykonawczej z (...), poprzez udzielenie powodowi P. T. pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu Wojewo6dztwa. Wyrazenie czynnej zgody na podwykonawstwo potwierdzaly tez protokoly
przekazania placu budowy z 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014 r. i 10 wrze$nia 2014 r., podpisane przez P. T. —
jako kierownika budowy. (...) takze autoryzowalo powodéw jako dalszych podwykonawcodw, poprzez wyrazenie zgody
czynnej, skoro udzielitlo P. T. pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Na zawarcie umowy podwykonawczej
miedzy powodami a (...) zgode wyrazili takze (...)i (...) (...)., skoro z § 2 pkt 10 rzeczonej umowy wynikato, ze (...)
zobowiazany byt do zgloszenia dalszych podwykonawcéw do (...), (...) (...)., (...) i Wojewodztwa. Nadto, (...)i (...)
(...). tolerowali obecno$¢ powoddw na placu budowy, nie wyrazajac sprzeciwu w tym zakresie. Powodowie wskazali,
ze wykonali prace okre§lone w umowie podwykonawczej zawartej z (...), na dowdd czego wystawili faktury VAT na
laczng kwote 740.207,88 zl. (...) uregulowal tylko czes$é naleznoéci fakturowych w sumie 351.189,00 z1. Po potraceniu
przez powoddw wierzytelnosci (...) w kwocie 98.138,37 zl, do zaplaty pozostala dochodzona pozwem kwota 290.879,51
z}. Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., VIII GUp 4/15, Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadloéé (...). Jako

podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali przepis art. 647V § 5 k.c. (vide: k.2-16).

W odpowiedzi na pozew pozwani (...), (...)i (...) (...). wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowali zadanie powodow tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wskazali, ze nigdy w zadnej
formie (wyraZznej ani dorozumianej) nie wyrazali zgody na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy powodami a
(...), ani tez na realizacje inwestycji przez powodéw. W szczeg6lnoéci powolali sie na zapisy § 4 pkt 7 w zw. z § 38
pkt 2 umowy laczacej (...) z (...) (...)., zgodnie z ktérymi (...) zobowigzal sie do kazdorazowego uzyskiwania pisemne;j
zgody (...) (...)., jak i podmiotu publicznego na realizacje umowy z wykorzystaniem podwykonawcow. Zastrzezono,
Ze zmiana tego zapisu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Bez przeprowadzenia formalnej
procedury zatwierdzenia rzeczywistych podwykonawcdw (...) oraz nieuzyskania mozliwo$ci zweryfikowania podmiotu
proponowanego przez (...) jako podwykonawce, pozwani eliminowali ryzyko zwiazane z rozliczeniami na linii (...)
— podwykonawcy. Pozwani zaprzeczyli stanowczo, aby fakt udzielenia pelnomocnictwa P. T. oznaczal wyrazenie
przez nich zgody na wykonywanie prac budowlanych przez ktoregokolwiek z dalszych wykonawcow. Pelnomocnictwo
to zostalo bowiem udzielone w $ciSle oznaczonym celu, zwigzanym przede wszystkim z pozyskiwaniem praw do
nieruchomo$ci, a nie prowadzeniem prac budowlanych. Pozwani wskazali tez, ze na zadnym z protokolow przekazania
placu budowy z 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014 r. i 10 wrze$nia 2014 r. nie widnieja podpisy przedstawicieli
ktoregokolwiek z nich ani Wojewddztwa. Sumujac podniesli, ze powodowie probuja bezpodstawnie przerzucié¢ na
nich oraz Wojewddztwo odpowiedzialno$é za wlasne bledy, spowodowane niewyegzekwowaniem od (...) zgloszenia
ich jako podwykonawcow w procesie inwestycyjnym. W konsekwencji braku rzeczonego zgloszenia, pozwani nigdy
nie weryfikowali prac wykonywanych przez powodow, ograniczajac sie do prawidlowego wykonania umowy zawartej
miedzy (...) (...). a (...). Wobec ogloszenia upadloéci tego ostatniego, powodowie starajg sie zrekompensowac sobie
brak mozliwo$ci zaspokojenia roszczen wzgledem upadlego, wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanym ( vide:
k.180-189).

O oddalenie powddztwa i obcigzenie powoddw kosztami procesu wnioslo takze Wojewddztwo. W odpowiedzi na pozew
podnioslo przede wszystkim, ze nie moze by¢ postrzegane jako inwestor w rozumieniu przepisé6w kodeksu cywilnego,
dotyczacych umowy o roboty budowlane. Zawarlo bowiem z (...) umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym, do
ktobrej rzeczone przepisy kodeksu nie maja zastosowania. Wskazalo tez, ze nigdy nie wyrazalo w jakiejkolwiek formie
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy powodami a (...) ( vide: k.262-264).

Zuwagi na ogloszong przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017r.,
X GU 1131/16, upadlosé (...) S.A. wW., postanowieniem z 28 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie cywilne w sprawie V GC 185/17, w stosunku do pozwanego (...) ( vide:
k.1450, 1550).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wojewoddztwo realizuje projekt budowy sieci szerokopasmowej o nazwie (...) (dalej jako: (...)).
(bezsporne)

W tym celu dnia 4 czerwca 2012 r. Wojewddztwo zawarlo z (...) S.A. w S. umowe nr (...), na podstawie ktorej zlecilo
inzynierowi kontraktu $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania i nadzoru nad realizacja projektu (...). W treéci § 4 pkt
7 umowy inzynier kontraktu udzielil gwarancji na przedmiot zamoéwienia na okres od dnia odebrania poszczegélnych
zadan przez zamawiajacego do dnia, w ktérym uplynie 5 lat od dnia zlozenia wniosku o platno$¢ koncows.

(bezsporne; umowa nr (...)z aneksem — k.534-549, k.1135-1165)

W trybie zamoéwien Wojewodztwo wylonilo wykonawce (...), z ktérym w ramach dialogu konkurencyjnego, dnia
19 kwietnia 2013 r. zawarlo umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym, celem realizacji projektu inwestycyjno-
budowlanego nr (...).

(bezsporne; umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym — k.270-319, k.349-400)

W pkt. 2 preambuly do w/w umowy wskazano, ze umowa zostaje zawarta dla realizacji przez strony wspdlnego
przedsiewziecia, ktore zgodnie z § 1 pkt 71) umowy, polega na realizacji sieci (...), w szczegblno$ci poprzez pozyskanie
praw dysponowania nieruchomog$ciami i zezwolen administracyjnych, zaprojektowanie i wybudowanie sieci (...) w
opisanym w (...) rozwigzaniu bazowym, z dopuszczeniem rozwigzan alternatywnych, w granicach i na warunkach
okre§lonych w (...), w tym zwlaszcza infrastruktury, przygotowanie sieci do $wiadczenia uslug dostepowych,
oferowanie i §wiadczenie ustlug dostepowych, nadzor, eksploatacje, zarzadzanie i utrzymanie sieci (...) w czasie trwania
partnerstwa. W tresci § 1 pkt 36) umowy przyjeto, ze inzynierem kontraktu bedzie osoba wyznaczona przez podmiot
publiczny do koordynacji wykonywania umowy, w szczegdlnoéci przekazujaca polecenia.

(bezsporne; umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym — k.270-319, k.349-400)

Zgodnie z § 18 pkt 5 w/w umowy partner prywatny ( (...)) zobowiazal sie do wyznaczenia kierownika budowy przed
zlozeniem pierwszego wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe i poinformowania o tym na pi$émie podmiot
publiczny i inzyniera kontraktu. W tresci § 22 pkt 10 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy na partnerze
prywatnym ciazy obowigzek zaplaty naleznoSci na rzecz podmiotéw trzecich w zwigzku z realizacja przedmiotu
partnerstwa, a partner prywatny nie przedstawi podmiotowi publicznemu potwierdzenia dokonania zaplaty tych
naleznoSci zgodnie z postanowieniami umowy, to podmiot publiczny ma prawo potraci¢é kwote niezaplaconych
nalezno$ci z wynagrodzenia naleznego partnerowi prywatnemu i dokona¢ zaplaty bezposrednio na rzecz tych
podmiotow.

(bezsporne; umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym — k.270-319, k.349-400)

Dnia 11 lutego 2013 r. (...) zawarlo umowe podwykonawcza z (...). Jej przedmiotem byla realizacja okreslonych w
umowie prac zwigzanych z projektowaniem, wybudowaniem i dostawg materialéw infrastruktury (...). Zalacznikiem
do umowy byl szczegélowy Zakres Prac Podwykonawcy. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci
74.239.848 zl.

(bezsporne; umowa podwykonawcza z dnia 11 lutego 2013 r. z zalacznikami — k.1295-1330)

W dniu 22 maja 2013 r. (...) zawarto umowe z dalszym podwykonawca (...) (...)., ktorej przedmiotem byla realizacja
okre§lonych w umowie prac zwigzanych z zaprojektowaniem, wybudowaniem i dostawa materialow infrastruktury
(-..)- Zalacznikiem do umowy byl szczegblowy Zakres Prac Podwykonawcy. Strony umowily sie na wynagrodzenie w
wysokoSci 72.012.652,56 zl.

(bezsporne; umowa z dnia 22 maja 2013 r. z zalagcznikami — k.1348-1365)



Dnia 3 czerwca 2013 r. (...) (...). zawarlo z (...) umowe podwykonawcza nr (...), celem wykonania okre$lonych prac
projektowo-budowlanych zwigzanych z realizacja projektu (...). W tresci § 4 pkt 7 umowy (...) zobowiazal sie do
uzyskania pisemnej zgody (...) (...). i podmiotu publicznego na realizacje umowy z wykorzystaniem podwykonawcow.
Uzgodniono, ze do realizacji umowy (...) moze zatrudni¢ podwykonawcéw maksymalnie dla 50% zakresu prac
zakreSlonych umowa. Zgodnie z treScia § 38 pkt 2 umowy, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w umowie lub
przepisach prawa, wszelkie o§wiadczenia zwigzane z wykonywaniem umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem
niewaznosSci.

(bezsporne; umowa nr 53/2013 z zalacznikami — k.226-252, k.858-1129)

W dniu 15 czerwca 2013 r. (...) zawarl umowe podwykonawcza z P. T. i A. B., dzialajacym w ramach spoélki cywilnej
(...). W treéci § 2 pkt 10 umowy (...) zobowigzal sie do zgloszenia dalszego podwykonawcy (powodéw) do (...)

(...)., (..), (...) i podmiotu publicznego, jako kwalifikowanego podwykonawce w rozumieniu art. 647( 1 § 2 k.c.
W tresci § 8 pkt 11 umowy P. T. i A. B. jako dalsi podwykonawcy, zobowiazali sie w ramach realizacji kontraktu
do przedstawiania podmiotowi publicznemu, inzynierowi kontraktu i C. miesiecznych raportéw zawierajacych
informacje o stanie realizacji terminéw wynikajacych z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, a w pkt 12 — do
zapewnienia wymienionym podmiotom i osobom przez nie upowaznionym wgladu do materialow i dokumentéow
zwigzanych z realizacja umowy. Umowe podwykonawcza w imieniu (...) podpisal prezes zarzadu Spo6tki — P. N..

(bezsporne; umowa sp6iki cywilnej z zalgcznikami — k.17-23, umowa z dnia 15 czerweca 2013 r. — k.46-71)

W okresie od 30 czerwca 2013 r. do 24 lutego 2014 r. (...) zlecil P. T. prowadzacemu przedsiebiorstwo pod nazwa
(...) w S. (dalej jako: (...)), wykonanie prac projektowych i montazowych wraz ze spawaniem i pomiarami kabla
Swiatlowodowego w zwigzku z realizacja projektu (...). Z tego tytulu (...) wystawil przeciwko (...) faktury VAT o nr:
(...),(...), (.1 (...)na laczna kwote 251.997,48 zt.

(dowody: zlecenia — k.1280-1282, k.1288, faktury VAT — k.1277, k.1285-1286, k.1289, protokoly odbioru —
k.1278-1279, k.1283-1284, k.1287, k.1290)

(...) zglosito lacznie, a Wojewodztwo autoryzowalo 3 podwykonawceow dla inwestycji (...), tj.: (...), (...) Sp.z0.0. wWW.
i(...)Sp. z 0.0. w L. oraz 8 dalszych podwykonawcéw, tj.: (...) (...)., (...) Sp.zo.0. wE., (...) Sp.zo0.0.wG,, (...), (...)
Sp.zo0.0.wO., (...)Sp.z0.0.wG,, (..)S.A.wO.i (...)Sp.zo0.0.wP..

(dowody: zgloszenia i akceptacja wykonawcOw oraz podwykonawcoéw — Kk.550-557; zeznania Swiadkow: J. K. —
k.1254v, J. W. — k.1256-1256v i S. F. — k.1257-1258)

P.T.1iA. B. nigdy nie zostali formalnie (pisemnie) zgloszeni Wojewodztwu, (...), (...)1 (...) (...)., jako podwykonawcy
C...).

(dowody: zeznania §wiadkow: M. B. — k.500, H. S. — k.500-500v, E. K. — k.726-727, M. G. — k. 813v-815, J. W. —
k.1256-1256v1i S. F. — k.1257-1258; czeSciowo zeznania powodow P. T. — k.1544-1546 i1 A. B. — k.1546)

Przedstawiciele (...) nie uczestniczyli w zadnej z Rad Budowy o nr 1-25, dotyczacych inwestycji (...), jakie odbyly
sie w okresie miedzy 5 sierpnia 2013 r. a 31 sierpnia 2015 r. Nie uczestniczyli tez w spotkaniach roboczych
pomiedzy wykonawca a zamawiajacym, jakie odbyly sie w dniach 2 pazdziernika 2014 r. i 2 pazdziernika 2015
r., ani w organizowanych cyklicznie posiedzeniach koordynacyjnych kierownictwa projektu. W takich radach i
spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele Wojewodztwa, inzyniera kontraktu, (...), (...) i innych autoryzowanych
podwykonawcow.

(dowody: notatki z Rad Budowy — k.558-646, notatki ze spotkan roboczych — k.647-649, k.1240-1242, o§wiadczenie
inzyniera kontraktu — k.1132)



W dniu 10 pazdziernika 2013 r. (..) udzielilo P. T. pelnomocnictwa do: 1) podejmowania wszelkich
czynnos$ci formalno-prawnych przed organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz osobami fizycznymi i
prawnymi w sprawach zwigzanych z projektowaniem (...), w zakresie uzyskania wszelkich niezbednych decyzji
administracyjnoprawnych, pozwolen, uzgodnien, zezwolen i zgdéd od wlasciwych organdéw, os6b fizycznych i
prawnych; 2) pozyskiwania prawa do nieruchomosci na cele budowalne dla potrzeb realizacji w/w projektu, przy czym
zawarcie umowy z obowigzkiem optat cyklicznych wymagato kazdorazowej zgody (...); 3) podpisywania w imieniu
(...) oéwiadczen o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane w celu realizacji w/w projektu.

(bezsporne; pelnomocnictwo z dnia 10 pazdziernika 2013 r. — k.79)

Uchwala nr (...)z dnia 9 grudnia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa udzielil P. T. pelnomocnictwa do skladania w
imieniu Wojewodztwa o$wiadczen woli: 1) skutkujacych zawarciem umoéw, ktérych przedmiotem jest: nabycie przez
Wojewodztwo prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane lub korzystania z niej lub okre$lenie
warunkéw korzystania z nieruchomosci — dla potrzeb realizacji projektu (...); 2) o posiadanym prawie do
dysponowania przez Wojewddztwo dana nieruchomo$cia na cele budowlane na potrzeby realizacji w/w projektu; 3) o
uzyskanie od oséb fizycznych i prawnych zgod niezbednych do realizacji inwestycji; 4) w tym wnioskow i ewentualnych
odwolan przed organami administracji publicznej majacych na celu dokonanie wymaganych zgloszen lub uzyskanie
decyzji administracyjnych, niezbednych dla realizacji w/w projektu. Pelnomocnictwo nie obejmowalo umocowania
do skladania o§wiadczen woli skutkujacych zawarciem umow, ktorych przedmiotem jest nabycie przez Wojewddztwo
prawa wlasnoéci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

(bezsporne; uchwata nr (...)— k.72)

W protokolach przekazania placu budowy z dnia 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014 r. i 10 wrze$nia 2014 r.,
dotyczacych projektu (...), P. T. zostal wskazany jako kierownik budowy. W naglowku kazdego z protokoléw w rubryce
~Wykonawca” wpisano (...), a w miejscu pod tabelg zlecen, jako ,,wykonawce robdt — (...). Protokél z 18 lutego 2014
r. zostal podpisany przez H. S. — jako koordynatora inzyniera kontraktu, P. N. — jako pelnomocnika wykonawcy i P.
T. — jako kierownika budowy. Protokol z 12 sierpnia 2014 r. zostal podpisany wylacznie przez P. T. — jako kierownika
budowy, za$ protokol z 10 wrze$nia 2014 r. przez H. S. — jako koordynatora inzyniera kontraktu i P. T. — jako
kierownika budowy.

(bezsporne; protokoly przekazania placu budowy — k.73-78)

Na placu budowy cze$¢ pracownikéow (...) i (...) nosila kamizelki z napisem (...), inni nosili kamizelki z logo
Wojewoddztwa i (...). Wymienieni poruszali sie samochodami z logo (...).

(bezsporne; zeznania Swiadka T. K. — k.1253-1254; czeSciowo zeznania powoda P. T. — k.1544-1546)

W treéci dziennikéw budowy o nr (...)i (...)z dnia 18 lutego 2014 r., dotyczacych budowy na trasie O.-S.-L., jako
kierownika budowy wskazano P. T.. W rubryce ,wykonawca” postawiono niepodpisang pieczatke z nazwa (...).
Wpiséw w dzienniku budowy dokonali P. T. — jako kierownik budowy, D. S. i H. O. — jako inspektorzy nadzoru
telekomunikacyjnego oraz S. F. — jako kierownik projektu inzyniera kontraktu.

(dowdd: dzienniki budowy — k.404-409, k.1133-1134)

Dnia 1 pazdziernika 2014 r. (...) (...). zlecilo (...) wykonanie map do celow projektowych linii Swiattowodowej
dla zadania (...), w relacjach 157, 158, 159, 160 oraz projektu organizacji ruchu drogowego dla relacji 155,
za wynagrodzeniem 44.216 zl, powiekszonym o nalezng stawke podatku VAT. Zlecenie zostalo wykonane, a
wynagrodzenie przelane na konto (...) dnia 13 stycznia 2015 1.



(dowody: zlecenie nr (...)— k.1227, faktura VAT — k. 1180, przelewy bankowe — k.1182-1183, protokét odbioru — k.1181,
wydruki e-maili — k.1201-1211, k.1215-1228; zeznania $wiadkéw: M. G. — k.813v-815, B. M. — k.1251v-1252, T. K. —
k.1253-1254, K. C. — k.1255-1255vi M. W. — k.1543v-1544)

W dniu 24 czerwca 2015 r. (...) (...). zlecilo (...) wykonanie powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej dla zadania
(...) wpowiecie S., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 15.000 zl, powiekszonym o nalezng stawke podatku VAT. Zlecenie
zostalo wykonane, a wynagrodzenie zaplacone przez (...) (...). wlipcu 2015 .

(dowody: zlecenie nr (...)— k.11861187, faktura VAT — k.1184, przelewy bankowe — k.1188-1189, protokoél przekazania
inwentaryzacji — k.1185, wydruki e-maili — k.1201-1211, k.1215-1228; zeznania Swiadkow: M. G. — k.813v-815, B. M.
—k.251v-1252, T. K. — k.1253-1254, K. C. — k.1255-1255vi M. W. — k.1543v-1544)

Dnia 5 marca 2015 r. (...) wystawil przeciwko (...) (...). fakture VAT nr (...) na kwote 39.073,41 zl, tytulem sprzedazy
materialéw budowlanych. Faktura zostala oplacona przez (...) (...). w dniu 11 marca 2015 .

(dowody: faktura VAT — k.1177, przelewy bankowe — k.1178-1179; zeznania §wiadka M. G. — k.813v-815)

W latach 2014-2015 przedstawiciele (...) kontaktowali sie e-mailowo z przedstawicielami (...) (...). Cze$¢ e-maili
dotyczyla pelnomocnictw udzielonych przez Wojewodztwo i (...), cze$¢é — obowiagzku dostarczenia dziennika budowy
dla inzyniera kontraktu, a cze$¢ — dzialan projektowych wykonywanych przez (...), w tym braku realizacji przezen
blizej nieokreslonych zobowigzan wobec (...) (...).

(dowody: wydruki e-maili — k.401-403, k.481-486, k.493-494, k.512-525, k.1193-1196, k.1201-1228)

W piémie z dnia 11 grudnia 2014 r. skierowanym do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), (...) informowal,
ze nie ma zadnych wierzytelno$ci ani roszczen finansowych wobec (...) z tytulu realizacji projektu (...).

(bezsporne; pismo z dnia 11 grudnia 2014 r. — k.254)

W pismach z dnia 29 pazdziernika 2015 r. skierowanych do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) — (...),
(...)i (..) (...). oswiadczaly, ze do dnia zlozenia niniejszych o§wiadczen, z ich strony zostaly uregulowane wszelkie
nalezno$ci wobec firm podwykonawczych, wynikajace z realizacji: umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym z
dnia 19 kwietnia 2013 r., umowy podwykonawczej z dnia 11 lutego 2013 r. zawartej miedzy (...)i (...) oraz umowy
podwykonawczej z dnia 22 maja 2013 r. zawartej miedzy (...)i (...) (...). Jednoczes$nie o§wiadczono, ze pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcami oraz miedzy wykonawcami a zlecajacymi nie istnieja zadne roszczenia ani spory
mogace skutkowa¢ powstaniem roszczen wykonawcéw lub podwykonawcéw wobec zlecajacych z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane.

(bezsporne; o§wiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — k.266-269)
(...) wystawit przeciwko C. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote 46.525,54 zI — za przejSciowy odbidr projektu zgodnie z umowa
podwykonawcza nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 1.;

+ nr(...)zdnia 9 czerweca 2014 r. na kwote 228.839,04 zl — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr (...) zgodnie z umowa podwykonawczg nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 r.;

« nr (...) zdnia 21 lipca 2014 r. na kwote 201.383,44 zt — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr (...) zgodnie z umowa podwykonawcza nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 r.;

« nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2014 r. na kwote 41.269,58 zl — za prace budowlano-montazowe na podstawie
protokotu nr (...);



« nr(...) zdnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 210.496,05 zt — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr(...),POO.;

« nr(...)z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 11.694,23 zt — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr (...), PO O..

(bezsporne; faktury VAT — k.80-91)

Protokoly odbioréw przejSciowych o numerach: POP/ (...) (...) z dnia 11 lutego 2014 r., POP/ (...) (...) z dnia 9 czerwca
2014 r., POP/ (...) (...) z dnia 21 lipca 2014 r., POP/ (...) (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r., POP/ (...) (...) z dnia 23
stycznia 2015 r. i POP/ (...)(...) z dnia 23 stycznia 2015 r., zostaly podpisane przez P. T. jako dyrektora technicznego
1W. S. zramienia (...).

(bezsporne; protokoly odbioréw czeSciowych — k.100-105, za§wiadczenia — k.509-511)

(...) uregulowal w/w nalezno$ci fakturowe w lacznej kwocie 351.189,00 zl. Jednocze$nie wystawil przeciwko (...) trzy
faktury VAT: jedna tytulem sprzedazy towaréw i dwie refaktury — na laczng kwote 98.139,37 zl.

(bezsporne; przelewy bankowe — k.92-96, faktury VAT — k.97-99)

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., VIII GUp 4/15, Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadtoéc (...). Pismem z
24 lipca 2015 . P. T. i A. B. zglosili do masy upadlo$ci w postepowaniu o sygn. akt VIIT GUp 4/15, swoje wierzytelno$ci
w lacznej kwocie 299.990,53 zl.

(bezsporne; zgloszenie wierzytelnoSci z zalacznikami — k.133-153)

Pismami z dnia 29 maja 2015 r. P. T. i A. B. wezwali (...), (...) (...). i (...) do zaplaty kwoty 290.879,51 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot jednostkowych wskazanych w wezwaniach.

(bezsporne; pisma z dnia 29 maja 2015 r. z zalacznikami — k.106-120)

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 1. P. T. i A. B. o powyzszym poinformowali Wojewddztwo wskazujac, ze w przypadku
braku zaplaty przez (...), (...) (...).lub (...), wystapia z Zadaniem zaplaty do Wojewodztwa.

(bezsporne; pismo z dnia 1 czerwca 2015 r. z zalacznikami — k.121-132)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze z uwagi na fakt uprzedniego zawieszenia na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. postepowania w sprawie V GC 185/17, w stosunku do pozwanego (...), wyrok wydano wzgledem pozostalych
trzech pozwanych, tj. Wojewddztwa, (...)1 (...) (...).

W tym zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze pozostawal niesporny pomiedzy stronami procesu.

Ustalajac go oparto sie w szczego6lnosci na dokumentach zlozonych przez strony, ktérych prawdziwo$é i tre$c nie byly
kwestionowane na zadnym etapie postepowania, w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwosSci w tej materii.

W wiekszo$ci za wiarygodne uznano takze zeznania §wiadkow przestuchanych w toku postepowania, ktorych relacje
byly logiczne i szczere oraz korespondowaly z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Znamie wiarygodnoSci
przyznano tez zeznaniom powodéw w czedci, w jakiej pozostawaly one zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Szerszej analizy rzeczonych zeznan dokonano w dalszej czeéci uzasadnienia, przy opisywaniu
konkretnych kwestii szczegdtowych.



Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy ziécily sie przestanki odpowiedzialnosci

solidarnej pozwanych, ktorej podstawe mial stanowié przepis art. 647" § 5 k.c.

Powodowie staneli na stanowisku, ze Wojewodztwo dzialajac jako inwestor, autoryzowalo ich jako dalszego
podwykonawce (...), przy czym autoryzacja ta miala polega¢ na wyrazeniu czynnej zgody na zawarcie przez
powoddéw umowy podwykonawczej z (...), poprzez udzielenie powodowi P. T. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
Wojewodztwa. W analogiczny sposob mialo wygladaé wyrazenie zgody na podwykonawstwo powodéw przez (...).
Zdaniem powodow, wyrazenie zgody czynnej na zawarcie przedmiotowej umowy podwykonawczej, miato tez wynikaé
z tredci protokolow przekazania placu budowy z 18 lutego 2014 ., 12 sierpnia 2014 r. i 10 wrze$nia 2014 r., podpisanych
przez P. T. — jako kierownika budowy. W ich ocenie, rowniez (...) i (...) (...). wyrazili zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej miedzy wspoélnikami (...) a (...), skoro z § 2 pkt 10 tej umowy wynikalo, ze (...) byl zobowigzany
do zgloszenia dalszych podwykonawcow do (...), (...) (...)., (...) i Wojewddztwa. Nadto, (...)i (...) (...). tolerowali
obecno$¢ powodow na placu budowy, nie wyrazajac sprzeciwu w tym zakresie.

Powyzszym twierdzeniom stanowczo zaprzeczyli wszyscy pozwani wskazujac, ze nigdy w zadnej formie (wyraznej ani
dorozumianej) nie wyrazali zgody na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy powodami a (...), ani tez na realizacje
inwestycji (...) przez powodow. W szczegolnosci powolali sie na zapisy § 4 pkt 7umowy laczacej(...) z (...) (...)., zgodnie
z ktérymi (...) zobowigzal sie do kazdorazowego uzyskiwania pisemnej zgody (...) (...)., jak i podmiotu publicznego na
realizacje umowy z wykorzystaniem podwykonawcéw. Nadto, w umowie zastrzezono wprost, ze zmiana tego zapisu
wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (§ 38 pkt 2 umowy).

Pozwani zgodnie dodali, ze wprowadzajac formalna procedure zatwierdzenia rzeczywistych podwykonawcow (...) i
uzyskujgc w ten spos6b realna mozliwo$ci zweryfikowania podmiotu proponowanego przez (...) jako podwykonawce,
chcieli wyeliminowac ryzyko zwiazane z rozliczeniami na linii miedzy (...) a jego podwykonawcami, ktorzy nie zostali
autoryzowani.

Wojewddztwo podniosto dodatkowo, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ postrzegane jako inwestor
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, traktujacych o umowie o roboty budowlane. Zawarto bowiem umowe o
partnerstwie publiczno-prywatnym z (...), do ktérej rzeczone przepisy kodeksu nie majg zastosowania.

Zgodnie z przepisem art. 647" § 1k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy (...) oraz poszczegélnych
uméw wykonawezych i podwykonawczych miedzy uczestnikami projektu (...), w umowie o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robét,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobisScie lub za pomoca podwykonawcéw. W mysl § 2 przepisu do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Nadto, do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora i wykonawcy (§ 3 przepisu). Umowy, o ktérych mowa w § 21 3, powinny by¢ dokonane
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 4). Z kolei wedlug § 5 przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Dalsze rozwazania nad zasadno$cig wytoczonego powddztwa nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natury ogolnej
(systemowej), dotyczacymi podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przez powodow.

Ot6z, w uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr

11, poz. 121) zwazono, ze do zgody wymaganej przez art. 647' § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie przepisu art. 63 § 2 k.c. Zgoda
taka moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie

od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.



W uchwale podkreslono, ze wystarczajacym zabezpieczeniem interes6w inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i
potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz inwestycji, a takze przynajmniej taka dbalo$¢ o wlasne
interesy, jakiej mozna oczekiwac od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w w/w uchwale opieralo sie na rozréznieniu zgody milczacej przewidzianej w
art. 647" § 2 i 3 k.c. — wymagajacej zachowania sformalizowanego postepowania, od zgody czynnej — niewymagajacej
tego postepowania, ustalanej wedlug regul stosowanych przy badaniu, czy i jakiej tre$ci oéwiadczenie woli zostalo
zlozone w sytuacji, w ktorej przepisy nie wymagaja jego uzewnetrznienia w danej formie szczegblnej. W wyroku z
dnia 27 maja 2015 r., IT CSK 483/14 (Legalis), Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze wiedza inwestora o dalszej
umowie (z podwykonawca) powinna obejmowaé co najmniej podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe
takiego kontraktu.

W judykaturze uksztalttowaly sie trzy podstawowe koncepcje na temat solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy, wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy itd.

Najliczniej reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora wobec podwykonawcy jest akceptacja umowy, ktora inwestor (wykonawca) zna lub co najmniej mial
mozliwo$¢ poznania jej postanowien, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci. Stanowisko takie Sad Najwyzszy
zajal m.in. w wyrokach z dnia 20 czerwca 2007 r., II CSK 108/07 (,,Biuletyn SN” 2007, nr 11, s. 14), z dnia 23 kwietnia
2008 r., ITI CSK 287/07 (Legalis) i z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08 (MoP 2008, nr 22, s. 1215). Zagadnienie
to zostalo szerzej przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK
210/10 (OSNC 2011, nr 5, poz. 59), gdzie za konieczne informacje uznano m.in. postanowienia okreslajace wysoko$¢
wynagrodzenia podwykonawcy lub sposéb jego ustalenia oraz zasady lub podstawy odpowiedzialno$ci wykonawcy za
zaplate tego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12 (Legalis), Sad Najwyzszy ponownie zaznaczyt, ze dla skutecznos$ci
zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny wymagane jest posiadanie przezen wiedzy o dalszej umowie, obejmujacej
podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe. Te sama my$l Sad Najwyzszy powtorzyt w wyrokach z dnia 16
kwietnia 2014 r., V CSK 296/13 (Legalis) i z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13 (OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 15)
podkreslajac, ze do przyjecia skutecznej zgody czynnej niezbedna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym
wykonawcg, a zgoda inwestora nie moze by¢ blankietowa, polegajaca na ogdlnej akceptacji mozliwoséci zawarcia
przez wykonawce umoéw z podwykonawcami. Przedstawione stanowisko dominuje réwniez w orzecznictwie sadow
apelacyjnych.

Nieco zlagodzone stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14 (Legalis)
uznajac, ze je$li inwestor przez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczego6lnoSci wobec wykonawcy
i podwykonawcy, akceptuje realizacje precyzyjnie wyodrebnionej cze$ci rob6t budowlanych objetych umowa
z wykonawca przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie jest przedlozenie
mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwo$ci, ze inwestor mogl realnie zazadaé okazania mu
tej umowy, mdgl zapoznac sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia Sciéle okre$lonej
czesci robot temu wlasnie podwykonawcey. Zachowanie inwestora akceptujacego realizacje okre$lonych, znanych mu
i dokladnie wyodrebnionych zadan przez okreslonego i znanego inwestorowi podwykonawce, z ktérym inwestor
uzgadnial kwestie dotyczgce przebiegu tych robot oraz terminu ich wykonania, dajac wyraz woli kontynuowania przez
niego okreslonych robét budowlanych, nie moze by¢ interpretowane jedynie jako ,,wiedza” inwestora, niestanowigca
przejawu jego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z wynikajacymi z tej zgody konsekwencjami.

Stanowisko to zostalo zajete takze w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12 (Legalis), w ktéorym Sad

Najwyzszy odwolal sie do celu wprowadzenia art. 647" k.c., tj. potrzeby ochrony podwykonawcéw, wykorzystywanych
przez kontrahentow z powodu slabszej pozycji w procesie budowlanym, i opowiedzial sie za stosowaniem zyczliwej
dla podwykonawcow wykladni tego przepisu. Jakkolwiek uznal, Ze mimo iz skutecznos¢ zgody wyrazonej w sposb



czynny nie jest uzalezniona od zachowania procedury przewidzianej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., to wiedza
inwestora lub wykonawcy o dalszej umowie powinna obejmowaé¢ podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe.
Jako okoliczno$ci §wiadczace o udzieleniu przez generalnego wykonawce dorozumianej zgody na wykonanie czeSci
prac przez dalszego podwykonawce Sad Najwyzszy wskazal: przyjecie dokonanego przez podwykonawce zgloszenia
powierzenia wykonywania cigzacych na nim robét dalszemu podwykonawcy, pisemne potwierdzenia tego faktu przez
generalnego wykonawce, wystawienie dokumentéw umozliwiajacych dalszemu podwykonawcy wykonywanie prac
oraz wspoéldzialanie w wykonaniu i odbiorze rob6t. Poglad ten zyskat aprobate w niekt6érych orzeczeniach sadow
apelacyjnych.

W trzeciej grupie orzeczen zajmowane jest stanowisko, ze przepis art. 647( Uk c. nie daje podstaw do rozszerzenia
procedury koniecznej do zinterpretowania milczenia inwestora jako zgody na wypadki, w ktérych zgoda jest przez
niego wyrazana w sposdb czynny. Za wystarczajace zabezpieczenie interesOw inwestora uznano jego wiedze o
prowadzeniu prac przez podwykonawce i samo wyrazenie zgody na jego udzial w procesie inwestycyjnym, w
powiazaniu zjego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz inwestycji, bez
konieczno$ci przedstawiania mu umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (por. wyroki
SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, Legalis, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, Legais, i z dnia 20
stycznia 2009 r., IT CSK 417/08, Legalis). Stanowisko to podzielily nieliczne sady apelacyjne.

Z przedstawionego wyzej zestawienia wynika, ze kazda z przyjmowanych koncepcji oparta jest na tym samym
zalozeniu — odréznieniu wymagan, ktorych speklnienie jest niezbedne, aby bylo mozliwe przypisanie inwestorowi
(wykonawcy) udzielenia zgody milczgcej (biernej), i kryteriow oceny skutecznosci zgody czynnej, udzielonej w sposéb
wyrazny lub dorozumiany. Nie budzi watpliwo$ci, Ze ocena, czy doszlo do udzielenia zgody w sposéb czynny, nie moze
nawigzywaé¢ do wymagan formalnych przewidzianych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., poniewaz ich dochowanie jest
niezbedne wylacznie w tym celu, by mozliwe bylo uznanie milczenia ich adresata za oSwiadczenie o wyrazeniu zgody.
W orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad o mozliwo$ci wyrazenia przez inwestora (wykonawce) zgody
na zaangazowanie podwykonawcy bez zachowania formy szczegolnej, a wiec — zgodnie z art. 60 k.c. — przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, co takze nie budzi sporéw, jest oSwiadczeniem woli o
charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujacego

oznaczony zakres robot, i pociaga za soba skutek wynikajacy z art. 647" § 5 k.c., tj. przyjecie przez inwestora solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia
okreslonego w tej umowie zaréwno co do wysokoéci, jak i zasad platnoéci. Wprawdzie celem art. 647" k.c.
jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu
gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrznic¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnoéci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze do przypisania inwestorowi solidarnej
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe
o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca. Jako uzasadnienie tego stanowiska powolywana jest potrzeba
zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, poniewaz wyrazenie zgody na umowe podwykonawcza ma
zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialnoécia solidarna o charakterze gwarancyjnym za cudzy dlug.
Tym samym jest zrozumiale, ze zgoda inwestora na zawarcie uméw podwykonawczych jest skuteczna tylko wtedy,
gdy dotyczy konkretnej umowy, z tym ze w wypadku zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne zachowanie

procedury przewidzianej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., lecz wystarczy wiedza inwestora na temat podmiotowych
i przedmiotowych elementéw danego kontraktu, ktorej posiadanie jest niezbedne, aby mozna mu bylo przypisaé
podjecie decyzji o zgodzie na zawarcie takiej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi
istotna korzysé dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie
zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawce.



W judykaturze podkresla sie przy tym, ze inwestor nie ma obowiazku dociekania tre$ci stosunku prawnego
pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i woéwczas przyczyny podjecia takich dzialan
oraz tre$¢ uzyskanych informacji réwniez podlegaja ocenie w ramach ustalania, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie
dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku.

Podwykonawca winien zapewni¢ inwestorowi realng mozliwo$¢ pozyskania wiedzy o postanowieniach umowy, jaka
zawarl z wykonawca, istotnych z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktéra inwestor na siebie przyjmie.
Chodzi zatem o sytuacje odpowiadajaca przypadkom przewidzianym w tresci art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna
mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnosci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 17
lutego 2016 r., III CZP 108/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala, aby
ktoérykolwiek z pozwanych (Wojewodztwo, (...) lub (...) (...).) kiedykolwiek wyrazil P. T. i A. B. dzialajacym w ramach

(...), zgode milczaca (w rozumieniu art. 647V § 2 zdanie drugie k.c.) na zawarcie przez nich umowy podwykonawczej
z (...). Na takie zapatrywanie nie pozwalaja wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Pozwani przy tym zgodnie i stanowczo zaprzeczyli, jakoby mieli kiedykolwiek i w jakiejkolwiek formie (wyraznej lub
dorozumianej) wyrazaé¢ zgode na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy powodami a (...), tudziez na realizacje
inwestycji przez powodow ( vide: k.180-189, k.262-264).

Wprawdzie powod P. T. zeznal, ze umowe zawarta z (...) otrzymal po kilku miesigcach od (...) (...). (k.1545), jakkolwiek
jego twierdzenia w tym zakresie sa wysoce gotostowne. Mimo ze poSrednio wydaja sie je potwierdzac zeznania $wiadka
M. G., ktéry podal, ze ,,Spolka nie przekazala takiej umowy, a przekazala ja dopiero w grudniu 2014 r.” (k.813v, 815),
to jednak zeznan tych nie mozna uzna¢ za wystarczajace dla przyjecia, ze pozwani in concreto wyrazili zgode milczgca
na zawarcie umowy podwykonawczej miedzy wspolnikami (...) a (...).

Po pierwsze, z zeznan Swiadka M. G. nie wynika wprost, o jaka konkretnie umowe chodzi, a trzeba pamieta¢, ze w
miedzyczasie (...) zawieralz (...) (...). dwie umowy zlecenia, §ciéle zwigzane z realizacja projektu (...), o numerach: (...)
(k.1227) 1 (...) (k.11861187). Po drugie, nie jest wiadome, komu ewentualnie taka umowa mialaby zosta¢ przekazana,
jak rébwniez, czy osoba ta byla uprawniona do dzialania w imieniu ktéregokolwiek z pozwanych. Wyniki obszernie
prowadzonego, takze i w tym zakresie, postepowania dowodowego, watpliwos$ci tych nie wyjasnily.

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, aby ktérykolwiek z pozwanych
wyrazil zgode milczacg na zawarcie przez powodéw umowy z (...).

Powyzsze zapatrywanie de facto wydaje sie potwierdza¢ stanowisko samej strony powodowej, ktéra bedac
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, od poczatku, konsekwentnie podnosila fakt
wyrazenia przez pozwanych ,zgody w sposéb czynny” na zawarcie spornej umowy podwykonawczej (vide:
uzasadnienie pozwu — k.8v-16).

W tych warunkach rola Sadu, zgodnie ze stanowiskiem procesowym powodow, byla ocena, czy na gruncie niniejszego
stanu faktycznego pozwani wyrazili zgode czynng na udzial wspo6lnikow (...) w realizacji inwestycji (...), w charakterze
podwykonawcow (...).

Zdaniem tut. Sadu, Wojewddztwo, (...) ani (...) (...). takiej zgody nie wyrazili. Na ocene tg zlozyly sie nastepujace
argumenty:

Po pierwsze, w treéci § 4 pkt 7 umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 3 czerwca 2013 r., zawartej miedzy (...)
(...). a (...), (...) zobowiazal sie jednoznacznie do uzyskania pisemnej zgody (...) (...). oraz podmiotu publicznego
(Wojewodztwa) na realizacje umowy z wykorzystaniem podwykonawcéw. Uzgodniono przy tym, ze do realizacji
umowy (...) moze zatrudni¢ podwykonawcéw maksymalnie dla 50% zakresu prac zakre§lonych umowga. Nadto, po
mysli § 38 pkt 2 kontraktu, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w umowie lub przepisach prawa, wszelkie



o$wiadczenia zwigzane z wykonywaniem umowy wymagaly zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci (
vide: k.226-252, k.858-1129).

Podkreslenia wymaga, ze kwestia braku uzyskania pisemnej zgody pozwanych na zawarcie przez powodéw umowy
z (...), byla okoliczno$cig niesporna pomiedzy stronami procesu. Nadto, P. T. w swoich zeznaniach przyznal, ze
zaluje, iz nie zwracal sie do pozwanych o autoryzacje (...) jako podwykonawcy (...) i Ze taka autoryzacja nie zostala
mu udzielona do dnia dzisiejszego. Co wiecej dodal, ze fakt niezgloszenia powodéw przez (...) jako oficjalnych
podwykonawcow, byt §wiadomym zabiegiem prezesa zarzadu Spolki (...), ktéry w ten sposob chcial uniknaé¢ platnosci
na rzecz niezgloszonych podwykonawcow.

Po drugie, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie sposéb uznaé, ze udzielone P. T. przez Wojewodztwo i (...),
odpowiednio w dniach 10 pazdziernika 2013 r. i 9 grudnia 2014 r., pelnomocnictwa stanowily wyrazenie przez
pozwanych zgody czynnej na zawarcie przez wspolnikéow (...) umowy podwykonawczej z (...). Na takg konstatacje z
pewnoscia nie pozwala tre$¢ zadnego z umocowan. Z osnowy pelnomocnictwa (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
wynika jedynie, ze obejmuje ono umocowanie do: 1) podejmowania wszelkich czynno$ci formalno-prawnych przed
organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz osobami fizycznymi i prawnymi w sprawach zwigzanych z
projektowaniem (...), w zakresie uzyskania wszelkich niezbednych decyzji administracyjnoprawnych, pozwolen,
uzgodnien, zezwolen i zgdd od wilaéciwych organéw, oséb fizycznych i prawnych; 2) pozyskiwania prawa do
nieruchomos$ci na cele budowalne dla potrzeb realizacji w/w projektu, przy czym zawarcie umowy z obowigzkiem
optat cyklicznych wymagalo kazdorazowej zgody (...); 3) podpisywania w imieniu (...) o§wiadczen o prawie do
dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane w celu realizacji w/w projektu ( vide: k.79).

Podobnie, transparentna tre$¢ Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa nr (...)z dnia 9 grudnia 2014 r. dowodzi, ze
umocowanie P. T. dotyczylo jedynie skladania w imieniu Wojewo6dztwa o$§wiadczen woli: 1) skutkujgcych zawarciem
umoéw, ktorych przedmiotem jest: nabycie przez Wojewddztwo prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane lub korzystania z niej lub okre$lenie warunkéw korzystania z nieruchomosci — dla potrzeb realizacji
projektu (...); 2) o posiadanym prawie do dysponowania przez Wojewodztwo dang nieruchomoscig na cele budowlane
na potrzeby realizacji w/w projektu; 3) o uzyskanie od oséb fizycznych i prawnych zgodd niezbednych do realizacji
inwestycji; 4) w tym wnioskéw i ewentualnych odwolan przed organami administracji publicznej majacych na celu
dokonanie wymaganych zgloszen lub uzyskanie decyzji administracyjnych, niezbednych dla realizacji w/w projektu.
Pelnomocnictwo to nie obejmowalo umocowania do sktadania o$wiadczen woli skutkujacych zawarciem umow,
ktérych przedmiotem jest nabycie przez Wojewddztwo prawa wlasnosci nieruchomosei lub prawa uzytkowania
wieczystego gruntu (vide: k.72).

W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do postrzegania w/w pelnomocnictw jako zgody pozwanych na
zawarcie umowy podwykonawczej miedzy powodami a (...). O ile bowiem udzielone pelnomocnictwa dotyczyly kwestii
administracyjnoprawnych zwigzanych z realizacja projektu (...), w tym pozyskiwania praw do gospodarowania
nieruchomoéciami, o tyle umowa z (...) z dnia 15 czerwca 2013 r. odnosila sie do realizacji konkretnego zakresu
prac projektowo-budowlanych. Warto przy tym zauwazy¢, ze tego rodzaju pelnomocnictwa zostaly udzielone wielu
réznym osobom i trudno uznaé¢, aby wszystkie one na podstawie samych li tylko umocowan byly traktowane jak
podwykonawcy.

Po trzecie, z treéci § 2 pkt 10 umowy zawartej miedzy powodami a (...), wynika wprost, ze ten drugi zobowigzal sie
do zgloszenia dalszego wykonawcy (powodéw) do (...) (...)., (...), (...) i podmiotu publicznego, jako kwalifikowanego

podwykonawce w rozumieniu art. 647( Vg ok.c. Swiadomosé obowigzywania tego wymogu mieli powodowie, skoro jak
zeznal P. T., otrzymat on obietnice (...), ze (...) zostanie zgloszony do pozwanych jako autoryzowany podwykonawca.
Byli oni przy tym $wiadomi rowniez tego, ze autoryzacja taka nigdy nie nastgpila, co jednoznacznie podal w swoich
zeznaniach P. T., a co potwierdzit A. B..

Dziwi wiec dlaczego powodowie, jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, przy tak ogromnej skali
inwestycji, bez czekania na autoryzacje (ktérej wymogu byli $wiadomi), zdecydowali sie rozpoczac i kontynuowaé



prace projektowo-budowlane. Trudno zrozumieé¢ logike rozumowania powoda P. T., ktory zeznal poczatkowo, ze
suzyskal zgode pozwanych, skoro realizowat zadanie” (k.1544v), nastepnie, ze ,takiej zgody nie uzyskal do dnia
dzisiejszego i bardzo tego zaluje” (k.1544v-155v), a ostatecznie, ze (...) prace budowlane wykonywal na podstawie
pelnomocnictw otrzymanych przez niego od Urzedu Marszatkowskiego i (...) (k.1546).

W tym miejscu trzeba jednak wyraZznie zaznaczyc, ze P. T. na inwestycji (...) pelnil trzy rézne i niezalezne od siebie
funkgcje: 1) kierownika budowy z ramienia wykonawcy, 2) pelnomocnika Wojewodztwai (...), oraz 3) podwykonawcy
(...). Kazda z tych funkcji miala swoje zroédlo w zupelnie innej czynnoSci prawnej i juz z tego wzgledu nie nalezy ich ze
soba utozsamia¢. Okolicznoéci tej strona powodowa wydaje sie nie zauwazac.

Po czwarte, z treéci § 8 pkt 11 umowy podwykonawczej zawartej przez powodow z (...), wynika wprost, ze P. T. i A. B.
jako dalsi podwykonawcy, zobowigzali sie w ramach realizacji kontraktu do przedstawiania podmiotowi publicznemu,
inzynierowi kontraktu i C. miesiecznych raportoéw zawierajacych informacje o stanie realizacji terminéw wynikajacych
z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, a dodatkowo — do zapewnienia wymienionym podmiotom i osobom przez
nie upowaznionym wgladu do materialéw i dokumentéw zwigzanych z realizacja umowy (pkt 12).

Nie spos6b wykluczy¢ teze, ze gdyby powodowie faktycznie wywigzali sie z przyjetego na siebie obowiazku i przekazali
podmiotowi publicznemu lub inzynierowi kontraktu ktéry$ z miesiecznych raportéw zawierajacych informacje o
stanie realizacji terminéw wynikajacych z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, to w takim przypadku mozna
byloby rozwazyé ,stworzenie pozwanym realnej mozliwoséci pozyskania wiedzy o postanowieniach umowy, jaka
powodowie zawarli z wykonaweca, istotnych z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci, ktéra inwestor na siebie
przyjmie” ( vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, Legalis). Strona powodowa nie
zaoferowata jednak zadnych, choéby posrednich, dowod6w na te okolicznos$é.

Po piate, wbrew tezie powoddw, wyrazenia przez pozwanych zgody czynnej na zawarcie przez wspolnikow (...) umowy
podwykonawczej z (...), nie potwierdzaja protokoly przekazania placu budowy z 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014
r.i10 wrzeénia 2014 r.

Z treéci powolanych protokoléw wynika jedynie to, ze P. T. zostal w nich wskazany jako kierownik budowy. Co prawda
w nagléwku kazdego z protokoldéw w rubryce ,,Wykonawca” wpisano (...), a w wolnym miejscu pod tabela zleceni — jako
»~wykonawce robot — (...), jakkolwiek trzeba pamieta¢ przez kogo protokoly te zostaly podpisane. Ot6z protokét z dnia
12 sierpnia 2014 r. podpisal wylacznie P. T. — jako kierownik budowy. Kolejny protokoél z dnia1o wrzesnia 2014 r. zostal
podpisany przez H. S. — jako koordynatora inzyniera kontraktu i ponownie P. T. — jako kierownika budowy. Trzeci
protokol z dnia 18 lutego 2014 r. oprécz P. T. i H. S., podpisal P. N. — jako pelnomocnik wykonawcy (vide: k.73-78).

Jest poza sporem, ze osnowa wskazanych dokumentéw nie pozwala na wnioskowanie, aby pozwani mieli wiedze
o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej wiazacej powodéw z (...). Nadto, w podpisywaniu w/w
protokoldéw nie bral udzialu zaden z legitymowanych do tego przedstawicieli pozwanych. Za takich nie moga by¢
postrzegani H. S., ktory dzialal jedynie w charakterze koordynatora inzyniera kontraktu, ani P. N., skoro w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt udzielenia temu drugiemu przez (...) pelnomocnictwa,
nie wspominajac nawet o zakresie takiego ewentualnego umocowania. Z dokumentéw zebranych w toku procesu
wynika tylko tyle, ze P. N., ktéry zawarl umowe podwykonawcza z powodami, umocowany byl jedynie do dzialania
w imieniu (...).

Po szoste, brak jest podstaw do uwzglednienia sugestii strony powodowej, jakoby inzynier kontraktu byt
przedstawicielem Wojewddztwa, umocowanym do dzialania bezpoSrednio w imieniu i na rzecz podmiotu publicznego.

Tezie tej przecza postanowienia kontraktu nr (...)z dnia 4 czerwca 2012 r., zawartego przez Wojewodztwo z (...) S.A.
w S.. Strony wskazanej umowy wyraznie oznaczyly jej zakres stanowigc, ze Wojewddztwo zleca inzynierowi kontraktu
$wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania i nadzoru nad realizacja projektu (...). Dodatkowo w tresci § 4 pkt 7 umowy
inzynier kontraktu udzielil gwarancji na przedmiot zamo6wienia na okres od dnia odebrania poszczegélnych zadan
przez zamawiajacego do dnia, w ktéorym uplynie 5 lat od dnia zloZenia wniosku o platnoéé koncowa. Powyzsze zapisy



umowy nakazuja postrzeganie inzyniera kontraktu raczej jako osoby trzeciej, realizujacej okreslone zadania zwiazane
z inwestycja (...).

Nie negujac powyzszego, strona powodowa nie udowodnila, aby inzynier kontraktu mial wiedze na temat warunkow
umowy podwykonawczej zawartej miedzy (...) a (...), a w dalszej konsekwencji, by taka wiedza podzielil sie z
Wojewddztwem lub z innymi pozwanymi.

Po si6dme, fakt noszenia na placu budowy przez czeS¢ pracownikow (...) i (...) kamizelek z napisem (...)
oraz poruszania sie przez wymienionych samochodami z logo Spélki, bynajmniej nie potwierdza wyrazenia przez
pozwanych zgody czynnej na zawarcie przez powodéw umowy podwykonawczej z (...).

W judykaturze podkredla sie trafnie, ze ,,w procesie budowlanym moga uczestniczy¢ nie tylko podwykonawcy, ktérych
umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym
samo tolerowanie pracownikéw okreslonego podmiotu na placu budowy nie $§wiadczy o woli zaakceptowania przez
inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie musi podlega¢ calo$é okolicznosci
konkretnej sprawy, inne bowiem wnioski plyna ze wspolpracy na placu budowy z podwykonaweca, ktory zwrocil sie do
inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne ze wspoldzialania z
takim, ktéry jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
lutego 2016 1., III CZP 108/15, Legalis). Nadto trzeba pamietac, ze cze$¢ pracownikow (...) 1 (...) nosila takze kamizelki
z logo Wojewddztwa i (...). Ponadto, pozwany (...) stanowczo zaprzeczyl, jakoby jego przedstawiciele kiedykolwiek
odwiedzili plac budowy, a strona powodowa nie zaoferowata dowodéw przeciwnych.

Po 6sme, z dokumentow zlozonych przez strony procesu wynika, ze przedstawiciele (...) nie uczestniczyli w zadnej
z Rad Budowy o nr 1-25, dotyczacych inwestycji (...), jakie odbyly sie w okresie pomiedzy 5 sierpnia 2013 r. a 31
sierpnia 2015 r., w spotkaniach roboczych miedzy wykonawcg a zamawiajacym w dniach 2 pazdziernika 2014 r. i
2 pazdziernika 2015 r., ani w organizowanych cyklicznie posiedzeniach koordynacyjnych kierownictwa projektu. W
takich radach i spotkaniach uczestniczyli natomiast przedstawiciele Wojewodztwa, inzyniera kontraktu, (...), (...)i
innych autoryzowanych podwykonawcow (vide: k.647-649, k.1240-1242,k.1132).

Wprawdzie $wiadek T. K., zatrudniony u powodoéw, zeznal, ze ,bral udzial w naradach budowy z udzialem
przedstawicieli Wojewodztwa, (...) (...). i (...), gdzie wpisywal sie na listy obecno$ci jako (...), (...) lub
(...)(k.1253-1254), jakkolwiek jego zeznania nie maja pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
za$ z dokumentéw zaoferowanych przez pozwanych, w tym notatek z Rad Budowy (k.558-646), notatek ze spotkan
roboczych (k.647-649, k.1240-1242) i o§wiadczenia inzyniera kontraktu (k.1132) wynika wprost, ze przedstawiciele
(...) nie uczestniczyli w zadnym ze spotkan, ktora to okolicznosé¢ potwierdzaja przedlozone imienne listy obecnoéci.

Analogicznej oceny wymagaly zeznania Swiadka K. C., zatrudnionego w (...), ktéry podal, ze uczestniczyt w blizej
nieokreslonych spotkaniach dotyczacych inwestycji (k.1255-1255v).

Oczywi$cie nie mozna wykluczyé, ze faktycznie wyzej wymienieni §wiadkowie brali udzial w jakich$ spotkaniach
zwigzanych z inwestycja, ale strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby w spotkaniach tych uczestniczyli
réwniez umocowani przedstawiciele pozwanych, a nawet przy zaloZeniu ze uczsetniczyli (co nie wynika dostatecznie
z zebranego materiatlu), by mieli wiedze na temat istnienia i warunkéw umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy

(..J)ac(..).

Po dziewigte, choé¢ faktem jest, ze w latach 2014-2015 przedstawiciele (...) kontaktowali sie e-mailowo z
przedstawicielami (...) (...)., to jednak tre§¢ tych wiadomos$ci nie pozwala na wnioskowanie o wyrazeniu przez
ktoéregokolwiek z pozwanych zgody czynnej na udzial powodéw w inwestycji (...), w charakterze podwykonawcow
(...). Ztresci rzeczonych wiadomosci wynika, ze ich przedmiot dotyczyl pelnomocnictw udzielonych pracownikom (...)
przez Wojewodztwo i (...), obowiazku dostarczenia przez P. T. dziennika budowy dla inzyniera kontraktu, oraz dzialan



projektowych wykonywanych przez (...), w tym braku realizacji przezen blizej nieokre$lonych zobowigzan wobec (...)
(...). (vide: k.401-403, k.481-486, k.493-494, k.512-525, k.1193-1196, k.1201 -1228).

Po dziesiate, wymaga odnotowania, ze przy realizacji inwestycji (...), (...) (...). wspdlpracowalo nie tylko z
autoryzowanym podwykonawcea ((...)), ale tez z (...) dzialajacym w charakterze zleceniobiorcy. W dniu 1 pazdziernika
2014 1. (...) (...). zlecilo bowiem (...) wykonanie map do celéw projektowych linii §wiatlowodowej dla zadania (...),
w relacjach 157, 158, 159, 160 oraz projektu organizacji ruchu drogowego dla relacji 155, za wynagrodzeniem 44.216
z}, powiekszonym o nalezng stawke podatku VAT. Nastepnie dnia 24 czerwca 2015 . (...) (...). zlecilo (...) wykonanie
powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej dla zadania (...) w powiecie S., za wynagrodzeniem w wysokoSci 15.000
zl, powiekszonym o nalezng stawke podatku VAT. Dodatkowo w dniu 5 marca 2015 r. (...) wystawil przeciwko (...)
(...). fakture VAT nr (...) na kwote 39.073,41 zl, tytulem sprzedazy materialéw budowlanych.

Z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wynika jasno, ze (...) (...). rozliczylo sie z (...) w caloSci z tytulu
w/w zlecen i faktur VAT ( vide: k.1182-1183, k.1188-1189, k.1178-1179).

Nie sposob jednak podzieli¢ twierdzeh powoda P. T., ze (...) (...). rozliczylo sie z (...) za (...) za prace wyprzedzajace i
mapy do celow projektowych w kwocie powyzej 60.000 zt oraz, ze byly to prace, ktore (...) zrealizowal na podstawie
umowy zawartej z (...)” (k.1545). Teza ta nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie, w postaci: zlecenia nr (...) (k.1227), zlecenia nr (...) (k.11861187), faktur VAT (k. 1180, k.1184), przelewoéw
bankowych (k.1182-1183, k.1188-1189), protokolu odbioru (k.1181), protokotlu przekazania inwentaryzacji (k.1185),
wydrukow e-maili (k.1201-1211, k.1215-1228), czy w koncu zeznan $§wiadka M. G. (k.813v-815).

Z uwagi na powyzsze, a zwlaszcza fakt wywigzania sie przez (...) (...). ze wszystkich zobowigzan finansowych wzgledem
(...), z tytulu zawartych umoéw zlecenia i sprzedazy towarow budowlanych, nie sposéb wykluczyé, ze gdyby (...)
(...). faktycznie miato wiedze o zawartej przez powodéw umowie podwykonawczej z (...), i w konsekwencji wyrazito
zgode czynna na taki kontrakt, to wywiazaloby sie rowniez z zaplaty zaleglego wynagrodzenia naleznego dalszemu
podwykonawcy — (...).

Po jedenaste, okoliczno$cia korelujaca z powyzszymi spostrzezeniami jest fakt, ze w pismach z dnia 29 pazdziernika
2015 r. skierowanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) —(...), (...)1 (...) (...). zgodnie oéwiadczyly, ze
zich strony zostaly uregulowane wszelkie nalezno$ci wobec firm podwykonawczych, wynikajace z realizacji: umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym z 19 kwietnia 2013 r., umowy podwykonawczej z 11 lutego 2013 r. zawartej miedzy
(...)1 (...) oraz umowy podwykonawczej z 22 maja 2013 r. zawartej miedzy (...)i (...) (...). Jednocze$nie o§wiadczono, ze
pomiedzy wykonawca a podwykonawcami oraz miedzy wykonawcami a zlecajacymi nie istnieja zadne roszczenia ani
spory mogace skutkowaé powstaniem roszczen wykonawcow lub podwykonawcow wobec zlecajacych z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane ( vide: k.266-269).

Po dwunaste, w piSmie z dnia 11 grudnia 2014 r. skierowanym do Urzedu Marszalkowskiego Wojewbdztwa (...),
wspolnicy (...) informowali, Ze nie majg zadnych wierzytelno$ci ani roszczen finansowych wobec (...) z tytulu realizacji
projektu (...) (vide: k.254).

W tym miejscu trzeba wskazac, ze powyzsze oSwiadczenie powoddw pozostaje w sprzecznosci ze zredagowanym w
pozwie zadaniem, uzasadnionym m.in. nieoptaceniem przez (...) czterech faktur VAT o nr: (...) z 28 lutego 2014 ., (...)
7 9 czerwca 2014 1., (...) z 21 lipca 2014 r. i (...) z 8 pazdziernika 2014 r., opiewajacych na lgczng kwote 518.017,60 zl.

Skoro bowiem, na dzien 11 grudnia 2014 r. wspdlnicy (...) jak podali — nie mieli zadnych wierzytelno$ci ani roszczen
finansowych wobec (...) z tytulu realizacji projektu (...), to wydaje sie, ze teoretycznie mogliby dochodzié¢ jedynie
roszczen, jakie powstaly po tej dacie, tj. wynikajacych z faktur VAT nr: (...) z 23 stycznia 2015 1.1 (...)z 23 stycznia 2015
r, opiewajacych na laczng kwote 222.190,28 zl. Dodatkowo, uwzgledniajac wskazany przez nich w uzasadnieniu pozwu
fakt, ze (...) potracil wierzytelnosé (...) wynikajaca z trzech faktur VAT (jednej sprzedaznej i dwoch refaktur) w lacznej
kwocie 98.139,37 zl, nalezaloby przyjac¢, ze mogliby ewentualnie (przy wykazaniu przestanek odpowiedzialnoSci



solidarnej pozwanych, o jakich mowa w tresci art. 647V § 5 k.c.) dochodzi¢ zaplaty kwoty 124.050,91 zt (222.190,28
7} - 98.139,37 7}).

Poza tym, uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze pismem z dnia 24 lipca 2015 r. powodowie zglosili do masy upadtosci
(...), w ramach postepowania upadlo$ciowego VIII GUp 4/15, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku,
wierzytelno$ci wynikajace z umowy podwykonawczej zawartej z (...), w lacznej kwocie 299.990,53 zl.

Warto zaznaczy¢, ze powyzszej niekonsekwencji w zakresie stanowiska prezentowanego przez wspolnikow (...)przed”
i ,w trakcie” procesu co do wysoko$ci wierzytelnoSci naleznych wobec (...), strona powodowa nawet nie prébowala
wytlumaczy¢, mimo Ze wszyscy pozwani oprocz zasady, zakwestionowali takze wysoko$§é dochodzonego roszczenia.

Po trzynaste, nie sposéb pominaé faktu, ze stanowiace podstawe wystawienia przez (...) w/w faktur VAT
(stanowiacych z kolei podstawe wytoczonego powddztwa) protokoly odbioréw przejsciowych nr: POP/ (...) (...) z 11
lutego 2014 r., POP/ (...) (...) z 9 czerwca 2014 r., POP/ (...) (...) z 21 lipca 2014 r., POP/ (...) (...) z 2 pazdziernika
2014 r., POP/ (...) (...) z 23 stycznia 2015 r. i POP/ (...)(...) z 23 stycznia 2015 r., zostaly podpisane wylacznie przez
P. T. jako dyrektora technicznego i W. S. z ramienia (...) ( vide: k.100-105). Zaden z przedstawicieli pozwanych nie
bral udzialu w odbiorach prac wykonywanych przez powodéw. Nadto, nie jest wiadome, czy W. S. byl rzeczywiScie
uprawniony do dokonywania takich czynnoéci odbiorczych w imieniu (...). Na te okoliczno$¢ strona powodowa nie
zaoferowala stosownych dowodow.

Po czternaste, z dokumentow zebranych w toku procesu (k.550-557) wynika wprost, ze dla realizacji inwestycji (...),
(...) zglosilo lgcznie, a Wojewddztwo autoryzowato tylko 3 podwykonawcoéw (tj. (...), (...) Sp.z 0.0. w (...) Sp. z 0.0.
w L.) oraz 8 dalszych podwykonawcow (tj.: (...) (...)., (...) Sp.zo0.0. wE., (..) Sp.zo0.0.wG,, (...), (...) Sp.zo0.0. W
0., (...)Sp.zo0.0.wG., (...)S.A.wO.i (...)Sp.zo0.0.wP.).

Zeznania $wiadkow przestluchanych w ramach postepowania dowodowego, nie pozostawiaja watpliwos$ci co do braku
zgloszenia pozwanym (...) jako podwykonawcy (...). Tytulem przykladu warto odwolaé sie do zeznan:

« M. B., pehligcego funkcje kierownika projektu (...), ktéry podal, ze ,przed wniesieniem pozwu nie mial
Swiadomosci istnienia umowy powodow z (...)” (k.500);

« H.S., bedacego koordynatorem inspektoréw nadzoru z ramienia inzyniera kontraktu, ktéry podal, ze ,pan T. byl
dnia niego jedynie kierownikiem budowy zgloszonym przez (...) (k.500);

« E. K, inZyniera telekomunikacji, ktory podal, ze ,informowal P. N. (prezesa zarzadu (...)), ze wszyscy jego
podwykonawcy, jezeli tacy istnieja, powinni by¢ zgloszeni w formie pisemnej, w celu ich akceptacji przez gléwnego
zleceniodawce” (k.726-727);

« M. G., bedacego kierownikiem budowy z ramienia (...)., ktory podal, ze ,(...) nigdy nie wystapil do (...) (...). o
zatwierdzenie podwykonawcéw, ani nie informowal o zawarciu z nimi takiej umowy (...), nie skierowal w tym
zakresie zadnego pytania, ani wniosku (...). (...) takze nie wyrazal zadnej zgody, bo nie otrzymat takiego zapytania
(...). Pan T. byl kierownikiem budowy (...)” (k. 813v-815);

« J. W., pelniacego funkcje zastepcy kierownika projektu (...), ktory podal, ze ,,pan T. by} kierownikiem budowy
(...), a (...) nie zglaszal dla Wojewddztwa zadnych podwykonawcow”, oraz ze ,nie mial zadnej wiedzy na temat
umowy laczacej (...) 1 (...) (k.1256-1256V);

» S.F., przedstawiciela inzyniera kontraktu, ktéry podal, ze ,,w trakcie realizacji inwestycji nie spotkal sie z nazwa
(...), a P. T. peil funkcje kierownika budowy” i ze ,,0 podwykonawcach dowiadywal sie od Wojewodztwa, ktory
ich zatwierdzat i dopuszczal w ten sposob do realizacji inwestycji”.

Wprawdzie $wiadek S. F. zeznal takze, ze ,nie wie dlaczego w dzienniku budowy z k. 406 w pozycji ,wykonawca”
widnieje pieczatka (...). Przyznal jednak, ze ,nie zwrécil na to uwagi, a nadto nie wie, w jaki spos6b Pan T. mial



spisana umowe na pelnienie funkcji kierownika budowy” (k.1257-1258). Zeznania wymienionego Swiadka dowodza,
ze réwniez dla inzyniera kontraktu P. T. jawit sie jako pelniacy funkcje kierownika budowy, a nie jako jeden z
autoryzowanych czy nieautoryzowanych podwykonawcow.

Odnoszac sie za$ do kwestii pieczatki (...) postawionej w dzienniku budowy, trzeba wskazaé, ze po pierwsze, nie jest
wiadome, kto taka pieczatke postawil, i czy w ogdle byl do tego umocowany (i to nie tylko z ramienia (...), ale zwlaszcza
przez zamawiajacego, wykonawcédw lub ich przedstawicieli). Po drugie, nie wiadomo, kiedy taka pieczatka zostala
postawiona, a warto pamietac, ze z tresci e-maili z k.1193-1196 wynika, ze dziennik budowy znajdowat sie w dyspozycji
P.T.ize (...) (...). domagalo sie jego zwrotu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy i rozwazajac zasadno$é wytoczonego powddztwa, Sad Okregowy uwzglednil rowniez
zeznania pozostalych §wiadkéw przestuchanych w toku procesu. Co istotne, zaden z nich nie potwierdzil, aby
ktoérykolwiek z pozwanych wyrazil czynnie zgode na udzial powodow w inwestycji (...), w charakterze podwykonawcoéw

(o).

Swiadek D. S., pelnigcy funkcje inspektora nadzoru nad robotami telekomunikacyjnymi, zeznal wprawdzie, ze ,pan
T. byl dla niego przedstawicielem wykonawcy, ktory realizowal okre$lony fragment robét (...), byt podwykonawea (...)
(...)”. W uzasadnieniu swojego twierdzenia wymieniony podal jednak, ze ,,widzac pana T. i ludzi u niego pracujacych,
niejako z automatu przyjmuje sie, ze to (...) (k.500v).

Swiadek B. M., zatrudniony w Spolce (...), nalezacej do powoda P. T. — zeznal, ze (...) byl podwykonawcg na tej
inwestycji” i ze ,,wedlug niego, z pewnoécia dla inwestora dostepna byta informacja, ze jako projektant wystepowat w
imieniu (...) (k.1251v-1252). Wymieniony przyznal jednak, ze ,nie pamieta z jakich dokumentéw mialoby wynikac,
ze (...) byt podwykonawca” oraz ,nie wie, czy (...) wyrazalo zgode zeby prace wykonywat (...) (k.1252v). Rdwniez
Swiadek T. K. zeznal, ze ,nie wie czy (...) zglosil (...) jako podwykonawce dla (...) (...).iczy (...) mialo wglad w umowe
miedzy (...) a (...) (k.1254).

Z kolei $éwiadek J. K. z ramienia (...), zeznala, ze ,, Firma (...) miala by¢ podwykonawca drugiego czy trzeciego stopnia
(...)czy T.T.” (k.1254v). Nie byla jednak pewna swoich twierdzen, a fakty relacjonowala, jak przyznala, raczej w oparciu
o to, jak jej sie to kojarzy (k.1254v).

Zeznania $wiadka M. W., ktory wskazal, ze otrzymal od (...) zlecenie wytyczenia $wiatlowodu na spornej inwestycji,
niewiele wniosly do sprawy (k.1543v-1544). Podobnie, jak innym, wyzej opisanym zeznaniom, Sad dal im wiare z
uwagi na ich logike i korelacje z dokumentami zebranymi w toku procesu.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wytoczonego powddztwa mialy rowniez zeznania powoddw, a zwlaszcza P.
T., ktéry podal, ze wspolnicy (...) nigdy nie wystepowali do Urzedu Marszatkowskiego o zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej z (...), czego teraz zaluja”. Wymieniony zeznal przy tym szczerze, ze nigdy tez nie wystepowal
bezposrednio ,ani do (...),anido (...) o zatwierdzenie (...) jako podwykonawcy” oraz ze ,prace budowlane na spornej
inwestycji wykonywali na podstawie pelnomocnictw otrzymanych od Urzedu Marszatkowskiego i (...) (k.1545v,
k.1546).

Co prawda P. T. zeznal tez, ze w trakcie blizej nieokre$lonego spotkania na przelomie lipca czy sierpnia 2013
r., w ktéorym mieli uczestniczyé¢ przedstawiciele Urzedu Marszalkowskiego, (...) zostal przedstawiony dla (...)
(...). jako podwykonawca (...), (...) i (...) oraz, ze ,dostal obietnice, ze (...) otrzyma autoryzacje od (...) (...). i
Urzedu Marszatkowskiego”, to jednak przestuchiwani w charakterze Swiadkow przedstawiciele Wojewddztwa takiej
okolicznosci nie potwierdzili, a nadto faktem niespornym miedzy stronami bylo, ze — jak zeznal powdd — ,,do dnia
dzisiejszego (...) nie otrzymal autoryzacji od Urzedu Marszatkowskiegoi (...) (k.1545).

Sumujac, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem tut. Sadu, nie pozwolily na przyjecie
ferowanej przez powodow tezy, jakoby ktorykolwiek z pozwanych wyrazil zgode (w formie milczacej lub czynnej) na
zawarcie przez wspolnikéw (...) umowy podwykonawczej z (...).



Zarbowno rzeczowe, jak i osobowe $§rodki dowodowe nie wykazaly, aby pozwani poprzez swoje zachowanie wyrazone na
zewnatrz, zaakceptowali realizacje wyodrebnionej czeSci robét projektowo-budowlanych objetych umowa z (...), przez
przedstawionego im i jasno zidentyfikowanego podwykonawce — (...). To za$ bylo warunkiem sine qua non powstania
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcéw za wynagrodzenie nalezne dalszemu podwykonawcy.

Strona powodowa nie zdotala udowodni¢, aby ktorykolwiek z pozwanych kiedykolwiek zaakceptowal realizacje
okres$lonych, znanych mu i precyzyjnie wyodrebnionych zadan przez (...), tudziez by pozwani uzgodnili kwestie
dotyczace przebiegu tych robét oraz terminu ich wykonania, dajac tym samym wyraz woli kontynuowania przez (...)
okreslonych robot projektowo-budowlanych (vide: wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14, Legalis).

Konkludujac, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie wykazali,
aby ktorykolwiek z pozwanych mial wiedze o istotnych elemzentach podmiotowo-przedmiotowych umowy
podwykonawczej zawartej przez (...) a (...), warunkujaca przypisanie pozwanym odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, o

jakiej mowa w tresci art. 647V § 5 k.c.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane
sq dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja prawna jest wyrazem
tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze
stron i ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniaé sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem
zasade kontradyktoryjno$ci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnoSci procesu,
gdyz ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio,
Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja te strone, ktéra nie dopeklila cigzacego na niej obowigzku. W
konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzucic,
ze sad ja naruszyl (vide: wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805, oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia
1998 r., IT CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodbéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreéleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczajg strony postepowania (vide: wyroki
SN: z dnia 7 maja 2008 r., IT PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr
485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa na
stronach procesowych, ktore ponosza pelng odpowiedzialno$é za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania przemawialy wyraznie za oddaleniem powddztwa, albowiem strona powodowa nie zdotala
wykaza¢ odpowiedzialnoéci solidarnej Wojewodztwa, (...) ani (...) (...). za zobowigzania finansowe wynikajace z
umowy zawartej przez wspoélnikow (...) z (...).

W tym stanie rzeczy podnoszona przez pozwane Wojew6dztwo kwestia braku mozno$ci przypisania mu roli inwestora
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych umowy o roboty budowlane, z uwagi na zawarta z (...)
umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym, jawila sie jako zupelnie drugorzedna.

Teoretycznie wydaje sie, ze brak jest argumentow natury aksjologicznej czy dogmatycznej, dla ktérych umowa o (...)
nie moglaby obejmowac¢ swoim zakresem m.in. takze umowy o roboty budowlane. Okoliczno$¢ ta musialaby jednak
wyraznie wynikac z tre$ci danego kontraktu, wyposazonej w essentialia negotti umowy kodeksowej. Wydaje sie, ze
umowa zawarta in casu pomiedzy Wojewodztwem a (...) takich warunkéw nie spelnia. Nadto, z treéci § 22 pkt



10 rzeczonego kontraktu wynika, ze w przypadku, gdy na partnerze prywatnym ciazy obowiazek zaplaty nalezno$ci
na rzecz podmiotéw trzecich w zwigzku z realizacja przedmiotu partnerstwa, a partner prywatny nie przedstawi
podmiotowi publicznemu potwierdzenia dokonania zaptaty tych naleznoéci zgodnie z postanowieniami umowy, to
podmiot publiczny ma prawo potraci¢ kwote niezaptaconych naleznosci z wynagrodzenia naleznego partnerowi
prywatnemu i dokona¢ zaplaty bezposrednio na rzecz tych podmiotow.

Powyzszy zapis umowny, zdaniem Sadu Okregowego, wydaje sie skutecznie eliminowa¢ odpowiedzialno$¢ solidarng

partnera publicznego (Wojewddztwa) jako inwestora w rozumieniu przepisu art. 647" § 5 k.c.

Mimo jasno wskazanej przez powodow podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
mozliwo$ci uwzglednienia zadania pozwu na innej podstawie, w tym regulacji art. 410 k.c.

W judykaturze przesadzono, ze ,do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w ten
sposob, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia §wiadczenia przez
zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae $§wiadczenia lub jej wadliwo$é¢. Przy ocenie czy mialo miejsce
nienalezne $wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia. Condictio
sine causa ma zastosowanie wtedy, gdy czynno$¢ prawna, w wyniku ktérej zostalo spelnione §wiadczenie jest niewazna
(vide: wyrok SN z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK 441/14, Lex nr 1767091).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu do roszczen podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) jedynie w sytuacji, gdy stosunek zobowiazaniowy,
ktory laczyl bezposrednio inwestora z wykonawca (wykonawce z dalszym wykonawca) okazal sie niewazny (vide:
wyroki SN z dnia 2 listopada 2007 r., II CSK 344/07, Legalis, z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10, Legalis, i z dnia
11 marca 2010 r., IV CSK 401/10, Legalis).

Material dowodowy niniejszej sprawy nie wykazal, aby ktorakolwiek z uméw zawieranych na potrzeby realizacji
inwestycji (...), w tym zwlaszcza zawartych miedzy uczestnikami przedmiotowego postepowania, byla niewazna.
Okoliczno$¢ ta eliminowala wiec mozliwoé¢ uwzglednienia roszczen powodoéw na podstawie art. 410 k.c.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci, Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Regulacja ta ustanawia zasade stusznoSci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nie konkretyzuje przy tym pojecia wypadkow
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy, sadowi orzekajacemu (vide: orzeczenie SN z dnia 3 maja 1966 r., IT PR 115/66, OSPiKA 1967, z. 1, poz. 8;
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 22/10, Lex nr 1360228; postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013
r., 1 CZ128/12, Lex nr 1293687).

W orzecznictwie przyjeto i dostatecznie uzasadniono poglad, ze subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci
swojego roszczenia moze uzasadniac zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. (vide: wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r.,
III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196, z glosa W. Siedleckiego; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ
10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98, z glosa M. Rzewuskiego, Glosa 2013, nr 1, s. 77-80).

Majac na uwadze silnie uzewnetrzniane w toku procesu, subiektywne przekonanie P. T. i A. B. o zasadnosci swoich
racji, utwierdzane stanowiskiem reprezentujacego ich pelnomocnika procesowego, Sad Okregowy uznal za zasadne
nieobcigzanie ich kosztami procesu na rzecz pozwanych, z ktérych kazdy korzystal z ustug zawodowego pelnomocnika.

Dodatkowo za takim rozstrzygnieciem przemawial fakt, ze wskutek braku zaplaty za uslugi $wiadczone na rzecz (...),
powodowie popadli w dlugi wobec swoich kontrahentow (k.1543v), czego konsekwencja sa zajecia komornicze na ich
mieniu (k.1545v). Nadto, w efekcie powstalych probleméw finansowych, popsuly sie ich wzajemne relacje rodzinne
(k.1546). Okoliczno$ci podanych w tym zakresie przez powodow, nie kwestionowala zadna ze stron.



Z uwagi na powyzsze, konsekwentnie po mysli art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad odstapil od obcigzania stron nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



