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UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci K. G. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) s.r.o. P. (C.) kwoty 8.388,61 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 7 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
ewentualnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwana (...) s.r.o. P. (C.) wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 1., V GC 2199/19, Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit pow6dztwo, obcigzajac powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad I instancji ustalil, Ze w ramach laczacej upadlego z pozwang umowy upadly nabywal od Pozwanej opony do
dalszej odsprzedazy konsumentom i przedsiebiorcom. Jezeli towar sprzedany klientowi okazywal sie wadliwy lub
klient nie byt z niego zadowolony, to upadly przyjmowal zwrot towaru, do ktorego zgloszono zastrzezenia, a nastepnie
odsylal go pozwanemu. Pozwana przyjmowala z powrotem od upadlego cze$¢ zamoéwionych wezesniej przez niego
opon i wystawiala z tego tytulu faktury korygujace. Powdd nie kwestionowal, Ze stronom przysluguja wzajemne
wierzytelno$ci. Sporne natomiast bylo skladanie przez upadlego oSwiadczenia o potraceniu, a w szczegdlnoSci
o$wiadczenia, ktorego przedmiotem mialy by¢ wystawione przez Pozwang faktury korygujace, na ktoérych opierat sie
pozew.

Co istotne, ustalong praktyka pomiedzy upadlym a pozwana bylo dokonywanie potracenia wierzytelnosci objetej
faktura korygujaca z pozostalymi do splat wierzytelnoSciami pozwanej wobec upadlego. W ten sposob zadluzenie
upadlego wobec pozwanej ulegalo zmniejszeniu. Fakt ten po czesci potwierdzil takze upadly K. G. wskazujac, ze
nigdy nie dochodzil swoich wierzytelnosci wobec pozwanej w Sadzie, gdyz akceptowal to, iz te kwoty zmniejszaja jego
zadluzenie wobec spolki.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze dochodzona w niniejszej sprawie przez powoda wierzytelno$¢ nie
istnieje albowiem zostala umorzona umowa z dnia 2 lutego 2018 r. o uznaniu i rozlozeniu dlugu na raty, ktora to
umowa stanowila jednocze$nie potwierdzenie zawartej przez strony umowy kompensaty.

Od tego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zadajac jego zmiany, poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8.388,61 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz Powoda kosztow
postepowania przed Sadami Ii IT instancji wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W apelacji zredagowano zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 505% § 2 wzw. z art. 505" § 11 2 kpe poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze wierzytelnoéé
pozwanej nie nadaje sie do potracenia w postepowaniu uproszczonym,

b) 327' § 1 pkt 1 kpc poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego niezgodnie z rzeczywistym stanem w
oderwaniu od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w oczywistej sprzecznos$ci z zaprezentowanym
przez strony materialem dowodowym lub niedokonanie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
w konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez:



+ nieustalenie faktu jak wierzytelno$¢ pozwanej zostala potracona z wierzytelno$ciami dochodzonymi pozwem,
pomimo, ze pozwana zaprezentowala wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 1.781.517,79 zl, wynikajaca z faktur
sprzedazowych,

 bledne ustalenie faktu, ze lista transakcji rozrachunkowych z dnia 16 maja 2017 r. potwierdza dokonanie przez
upadlego potracenia — pomimo ze w zestawieniu pozwanej z dnia 12 grudnia 2017 r. znalazly sie te same warto$ci
co w lidcie transakcji, bez uwzglednienia rzekomo dokonanych wcze$niej potracen, a wedlug twierdzen pozwanej
w zestawieniu pozwanej znalazly sie nierozliczone jeszcze wierzytelnoSci spoltki z tytulu wystawionych faktur
sprzedazowych oraz wierzytelno$ci upadlego z tytutlu faktur korygujacych,

+ bledne ustalenie, Ze ustalong praktyka pomiedzy upadlym a pozwana, bylo to, ze w przypadku wystawienia przez
pozwang faktury korygujacej, pozwana nie dokonala platnoSci na rzecz upadlego kwoty objetej taka fakturg
korygujaca, lecz upadly i pozwana dokonywali potracenia wierzytelno$ci objetej faktura korygujaca z pozostalymi
do splaty wierzytelno$ciami pozwanej wobec upadlego — pomimo ze z twierdzen pozwanej zawartych w punkcie
18 odpowiedzi na pozew wynikalo, ze w dniu 12 grudnia 2017 r. R. S. sporzadzila zestawienie nierozliczonych
jeszcze wierzytelno$ci Spolki z tytulu wystawionych faktur sprzedazowych oraz wierzytelno$ci Upadlego z faktur
korygujacych, a powdd zaprezentowal wnioski upadlego o dokonanie kompensat;

2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a) Art. 65 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze:

« upadly oraz pozwana zawierajac umowe o uznaniu i rozlozeniu dlugu na raty z dnia 2 lutego 2018 r. w sposob
dorozumiany dokonaly jednoczeénie umownej kompensaty wzajemnych wierzytelnosci, obejmujacych takze
naleznoSci upadlego dochodzone w niniejszym postepowaniu przez powoda,

+ do rozliczania wzajemnych zobowigzan dochodzilo przez czynnosci faktyczne, jakimi bylo odbieranie przez
pozwana niesprzedanych opon z magazynu upadlego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Whbrew podniesionym zarzutom, Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszen powolanych w apelacji i poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych wyciagnal wlasciwe wnioski. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne.

Po pierwsze, sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, a postepowanie to cechuje sie wieloma
uproszczeniami (na co wskazuje tez nazwa tego postepowania), w tym w postepowaniu odwolawczym. Apelacje mozna

stosownie do treéci art. 505 ° § 1 kpc oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego badz blednej wykladni
lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze Sad II instancji
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym, chyba ze doszlo do takiego naruszenia przepiséw o postepowaniu, ktore
niweczy ustalony stan faktyczny.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, za$ argumenty i zarzuty podniesione przez pozwana w apelacji sa
w istocie polemika z ustaleniami i ocena dowodéw dokonang przez Sad I instancji i jako takie nie mogg prowadzié
do zmiany orzeczenia.



Zauwazyc¢ trzeba, iz domaganie sie przez powoda od (...) zaplaty zaspokojonej juz (w drodze potracenia) wierzytelnoéci
nosilo cechy naduzycia prawa podmiotowego w mys$l art. 5 kec. Uwzglednienie przedmiotowego powddztwa z uwagi
na formalny brak mozliwosci zgloszenia przez pozwana zarzutu potracenia prowadziloby do powstania po stronie
pozwanej obowigzku zaplaty spelnionego wezeéniej $wiadczenia.

Nie sposéb pominaé przy tym, ze pozwana zglosila w postepowaniu upadloéciowym upadlego wierzytelno$¢ w kwocie
wynikajacej z umowy o uznaniu dlugu (a wiec w kwocie wynikajacej z dokonanego potracenia) i wierzytelnosé w takiej
kwocie zostala przez Syndyka uwzgledniona na liScie wierzytelnoSci. Sam upadly przyznal na rozprawie, ze skladajac
wniosek o ogloszenie upadlosci wskazal wysokos¢ swojego zadluzenia wobec pozwanej, pomniejszajac je o kwote
wystawionych przez pozwang faktur korygujacych. Podniesiony przez pozwana zarzut potracenia wierzytelnosci byl
de facto zarzutem jej wygadniecia, ktory na gruncie postepowania uproszczonego jest w pelni dopuszczalny.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem powoda dotyczacym braku ustalenia przez Sad I instancji tego, jaka wierzytelno$é
pozwanej zostala potracona z wierzytelnoSciami objetymi fakturami korygujacymi.

Powod zdaje sie pomija¢, ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, iz w toku kilkuletniej wspodlpracy
opierajacej sie na stalej dostawie hurtowych ilo$ci opon, (...) wystawiala zaréwno faktury sprzedazowe, jak i faktury
korygujace, przy czym kwota zadluzenia upadlego z tytulu faktur sprzedazowych zawsze przewyzszala kwote, na jaka
opiewaly wystawione przez pozwana faktury korygujace. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg zbiezne z powyzszym.

Ponadto, zarzut powoda, jakoby ustalona praktyka miedzy stronami bylo to, ze w przypadku wystawienia faktury
korygujacej przez pozwana, upadly i pozwana dokonywali potracen wierzytelno$ci objetych dang faktura korygujaca
z pozostalymi wierzytelno$ciami pozwanej wobec upadlego, opiera sie na wybiorczym potraktowaniu materiatu
dowodowego w postaci zestawienia z 12 grudnia 2017 .

Powo6d pomingl natomiast pozostaly material dowodowy potwierdzajacy jednoznacznie istnienie miedzy stronami
praktyki, zgodnie z ktéra wystawiane przez pozwanag faktury korygujace zmniejszaly zadtuzenie upadlego wobec (...),
a kwota zadluzenia upadlego wskazana w umowie o uznaniu dtugu wynika wlaénie z dokonanych potracen.

Uwzgledniajac natomiast zachowanie stron sprzed oraz po zawarciu umowy o uznaniu dlugu nalezy doj$¢ do
przekonania, ze zadluzenie upadlego ulegalo stopniowemu zmniejszeniu wskutek przyjmowanych przez (...) zwrotow
towaru (w wyniku dokonanego potracenia wzajemnych wierzytelnosci), co byto bezsporne i objete zgodnym zamiarem
stron. Natomiast zawierajac umowe o uznaniu dlugu strony dokonaly definitywnego ustalenia kwoty zadluzenia
upadlego wobec (...) po szeregu zwrotdw opon dokonanych w 2017 r. w celu zmniejszenia tego zadluzenia,
potwierdzajac jednoczesnie funkcjonujacy miedzy nimi mechanizm kompensaty, tym samym zarzut naruszenia art.
65 kc byl niezasadny.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stanowisko procesowe pozwanej. Zaskarzone
orzeczenie jest zgodne z prawem, co sprawia, ze apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono stosownie do reguly zawartej w art. 98 k.p.c.
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Olsztyn, dnia 9 czerwca 2020 r.



