Sygn. akt V Ga 375/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Zbigniew Chmielewski, Maciej Rzewuski (del.)

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O.z dnia 14 wrzeénia 2020 r., sygn. akt V GC 2721/19
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135,00 (sto trzydziesci pie¢ 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaplaty.

Sedzia Zbigniew Chmielewski Sedzia Wieslaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V Ga 375/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2020 r., V GC 2721/19, Sad Rejonowy w O.zasadzil od pozwanego C. (...) Towarzystwa
(...) w P. na rzecz powodki M. J. kwote 1.672,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty, oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu w kwocie 1.001 zk.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany w czesci, tj. w zakresie pkt I — ponad zasadzona powddce kwote 984 zt
oraz w zakresie pkt. IT — w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisow:

-art. 3618 1k.c.,

- art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
- art. 233 § 1 k.p.c,,

szczegOlowo opisanych w Srodku odwolawcezym.

W oparciu o zredagowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa co
do kwoty 688,80 zl, oraz obcigzenie powddki kosztami procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie srodka odwolawczego w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka, podlegata oddaleniu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodéw. Podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego i procedury cywilnej w rzeczywisto$ci zmierzaja do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Sa jednak niezasdne.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazaé, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze Swiadczy¢ o wadliwym dokonaniu przez Sad oceny
dowoddw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
potwierdzalyby nieprawidlowa, dowolna tudziez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nalezy zwazy¢, ze stanowia one jedynie probe przeforsowania przez skarzacego
odmiennej wizji stanu faktycznego i jego oceny prawnej, anizeli te przyjete przez Sad Rejonowy. Préba ta jednak z
przyczyn ponizszych okazala sie nieskuteczna.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacego, pozwany nie wykazal jakoby przedlozone przezen wiadomos$ci mailowe
zostaly skutecznie doreczone poszkodowanej. Po drugie, wiadomo$ci te nie stanowily skonkretyzowanej w rozumieniu
prawa materialnego oferty najmu pojazdu zastepczego. Po trzecie, Sad Odwolawezy podziela ocene wiarygodnosci
zeznan zlozonych przez §wiadka M. P., dokonang przez Sad Rejonowy, zwlaszcza ze strona pozwana nie zaoferowala
kontrdowodow, ktére ocene ta zdotalyby skutecznie podwazyé. W koncu po czwarte, uznany przez Sad I instancji
za ekonomicznie zasadny okres najmu pojazdu zastepczego korespodnuje w pelni z opinig bieglego sadowego
sporzadzong na potrzeby przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w calosci.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 k.p.c.

Sedzia Zbigniew Chmielewski Sedzia Wieslaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



