Sygn. akt VI Ca 99/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Lech Dhuski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2022 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniego M. S. (1)
reprezentowanego przez matke O. P.

przeciwko M. S. (2)

o alimenty

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt ITI RC 108/21
oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ca 99/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r. wydanym w sprawie III RC 108/21 z powbdztwa
maloletniego M. S. (1) reprezentowanego przez matke O. P. przeciwko M. S. (2) o alimenty zasadzit od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 17 czerwca 2021 r., platne
do 10. dnia kazdego miesiaca z gbry, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat,
do rak matki O. P. (punkt I.); oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci (punkt I1.); odstapil od $ciggniecia od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej, od ktérej strona powodowa zwolniona byla z mocy ustawy (punkt IIL.);
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost (punkt IV.) oraz wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt V.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w calo$ci i zasadzenia
na rzecz maloletniego M. S. (1) alimentéw w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie. Stanowisko to Sad uzasadnil sytuacja
materialng matki dziecka oraz zbyt wygérowanymi kosztami utrzymania maloletniego, ktére powstaly w zwiazku
ze zmiang miejsca zamieszkania i pracy matki matoletniego z B. na W.. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powodem
decyzji matki maloletniego o przeprowadzce byla mozliwo$¢ rozwoju zawodowego oraz lepsze warunki do pracy i
wiekszego wynagrodzenia. Ponosi ona tymczasem bardzo duze koszty swojego utrzymania w W. oraz koszty zwigzane



z opieka przedszkolna syna M.. Zdaniem Sadu Rejonowego, obecny stan zdrowia dziecka, na ktory powoluje sie jego
matka uzasadniajgc wysokie koszty leczenia dziecka, powstal na skutek zmiany jego otoczenia i niezaakceptowania
przedszkola, do ktorego dziecko zostalo zapisane przez matke bez zgody ojca. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wydatki
na utrzymanie maloletniego M., jakie jego matka zaprezentowala w pozwie, tylko w czeSci pokrywaja sie z tym o
czym moéwila ona w dowodzie z przestuchania strony powodowej. Sad Rejonowy uznal, zZe ojciec maloletniego nie
moze ponosi¢ wiekszych finansowych obcigzen na rzecz syna tylko z powodu podejmowanych jednostronnych decyzji
matki dziecka, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze dziecko zostalo zapisane
do przedszkola w W., ktérego koszt podstawowy wynosil 2000 zl miesiecznie, a jak sie okazalo, bylo w przedszkolu
jedynie pare razy w miesiacu i to nie w kazdym. Maloletni ma ponadto zabezpieczone ubranie na nadchodzacy sezon
oraz posiada firmowe ubrania, ktérych koszt zakupu zdecydowanie przewyzsza potrzeby zycia codziennego dziecka,
jak np. kurtka dla (...) dziecka zakupiona za kwote ponad 4000 zl, czy bardzo drogie obuwie.

Sad Rejonowy ocenil, ze sytuacja finansowa rodzicow maloletniego M. jest podobna, przy czym ojciec maloletniego
ma na swoim utrzymaniu jeszcze jedno dziecko. Rodzice maloletniego utrzymuja sie z pracy zarobkowej oraz kazde z
nich posiada majatek w postaci nieruchomosci, maja mozliwos¢ osiagniecia dodatkowego zarobku, co w przeszloéci
czynili prowadzac wlasne dzialalno$ci gospodarcze.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sktadajac pozew, matka maloletniego M. okreslila koszty jego utrzymania na poziomie
2655 zl miesiecznie i w wiekszej czeSci chce nimi obciazyé pozwanego ojca dziecka, ktéry dotychczas placil na
rzecz syna po 700 zl miesiecznie, wskazujac, ze ponosi dodatkowe koszty zwigzane z utrzymywaniem osobistego
kontaktu z synem, po tym jak matka maloletniego wyprowadzila sie do W.. Sad Rejonowy zwro6cil réwniez uwage, ze
pozwany kupuje dla maloletniego drogie zabawki i stara sie zapewnié¢ mu atrakcje podczas ich spotkan. Zdaniem Sadu
Rejonowego, utrzymanie (...) dziecka, zapewniajace mu prawidtowy rozwoj i ksztalcenie sa na poziomie nie wiekszym
niz 2000 zl miesiecznie i w obecnej sytuacji udzial ojca dziecka w kosztach jego utrzymania powinien wynosié 1000
z} miesiecznie. Sad Rejonowy wskazal, ze obecnych planéw zyciowych matki maloletniego powoda, ktorej celem jest
rozwdj zawodowy nie powinna ona realizowa¢ w ramach kosztéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka i obciaza¢ tym
jego ojca. Sad Rejonowy uznal, ze ustalona kwota alimentow lezy w zakresie mozliwo$ci pozwanego oraz zwrdcil
uwage, ze mozliwoSci zarobkowe matki maloletniego nie sa gorsze niz ojca dziecka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla matka maloletniego powoda, zaskarzajac je w czeSci, tj. w punktach I1i IV
oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, co w
konsekwencji spowodowalo nieadekwatne do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego ustalenie kwoty
alimentow z jednoczesnym pominieciem usprawiedliwionych potrzeb maloletniego syna;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie nie swobodnej, ale dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy zaniechaniu jego wszechstronnego rozpatrzenia, co
przejawialo sie w szczego6lnosci:

a) w przyjeciu, iz kwota 1000 zl miesiecznie tytulem alimentdéw na rzecz maloletniego syna jest adekwatna do jego
usprawiedliwionych potrzeb;

b) na pominieciu faktu, Ze obecnie na przedstawicielce ustawowej spoczywa obowigzek osobistej pieczy nad
maloletnim, za$§ pozwany dopiero od chwili zainicjowania spraw sgdowych rozpoczat kontakty z synem;

¢) pominieciu okoliczno$ci, ze matka maloletniego ma gorszg sytuacje finansowa niz pozwany, zmuszona jest
korzystaé z pomocy finansowej swojej rodziny, wynajmowaé mieszkanie, korzysta¢ z samochodu matki;

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze stan zdrowia chlopca i obecne koszty jego leczenia wynikaja ze zmiany otoczenia i
niezaakceptowania przedszkola, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a sad nie
posiada wiedzy specjalnej mogacej wysnuwaé samodzielnie takie wnioski;



e) pominieciu okolicznosci, ze pozwany kupuje dla syna znaczne ilosci zabawek i gadzetéw o duzej wartosci, ktore to
rzeczy nie sa adekwatne do wieku chlopca, za$ dziecko moze z nich korzystac jedynie w miejscu zamieszkania ojca;

f) pominieciu okoliczno$ci, ze zakupiona dla matoletniego kurtka czy buty o znacznych warto$ciach stanowily prezenty
od babci macierzystej, w zwigzku z tym taka okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla ustalenia zakresu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego;

g) niewzieciu pod uwage przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego kwoty zabezpieczenia i przechowywania krwi
pepowinowej matoletniego.

W konsekwencji matka maloletniego powoda wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty po 1500 zl miesiecznie, platne z gory do 10. dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat do rak
matki maloletniego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem I i II instancji.

W uzasadnieniu matka maloletniego powoda wskazala, ze kwota alimentow w wysokoéci 1000 z} jest nieadekwatna
do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Zdaniem skarzacej, obowiazek alimentacyjny zostal ustalony
w sposbéb oderwany od majatkowych i zarobkowych mozliwoéci pozwanego. Zaznaczyla, ze jest on osoba mloda,
zdrowa, silng i posiada wysokie mozliwo$ci zarobkowe. W perspektywie do konica 2022 roku w zwigzku z inwestycja
na jednej ze swoich nieruchomoéci bedzie mial mozliwoéé¢ osiagniecia znacznych dochodéw. Skarzaca podkreslita,
ze fakt posiadania drugiego potomka nie moze wplywa¢ w sposob niekorzystny na maloletniego powoda. Zdaniem
skarzacej, sytuacja pozwanego jest na tyle dobra, ze jest on w stanie kupowa¢ synowi prezenty, ktore sa bardzo
kosztowne, a jednocze$nie nieadekwatne do wieku dziecka. Kwoty przeznaczane na wskazane prezenty pozwany
moéglby przeznaczyé na obowiazek alimentacyjny. Skarzaca wskazala, ze potrzeby maloletniego s zwiekszone z
powodu stanu zdrowia chlopca, zaje¢ dodatkowych, préb diagnozy i usprawnienia maloletniego. Podkreslila, ze
przed narodzinami maloletniego wraz z pozwanym zobowiazala sie do zabezpieczenia krwi pepowinowej i wspolnego
ponoszenia zwigzanych z tym kosztow, jednak obecnie to jedynie na niej spoczywa obowiazek uiszczania oplaty na
ten cel. Skarzaca zwrdcila uwage, ze droga odziez i obuwie dla maloletniego M. zostaly mu podarowane przez babke
macierzysta. Ona sama za$ nie domaga sie od pozwanego partycypacji w ekskluzywnych wydatkach na dziecko, a
jedynie w przecietnych i biezacych. Skarzaca wskazala, ze sytuacja pozwanego jest o wiele lepsza od jej sytuacji,
albowiem jest ona zmuszona wynajmowaé¢ mieszkanie, a w zwigzku z wychowywaniem dziecka ma ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe. Pozwany natomiast ma bardzo dobrze platna prace. Skarzaca wskazala rowniez, ze nie jest
jej wiadome na jakiej podstawie Sad I instancji wywiodl wnioski, ze obecny stan zdrowia dziecka, ktory generuje
wysokie wydatki powstal na skutek zmiany jego otoczenia i niezaakceptowania przedszkola, gdyz w rzeczywistoSci
jest to wynik odseparowania go od matki w wyniku rozpoczecia edukacji w przedszkolu. Zdaniem skarzacej, rowniez
blednie przyjal Sad, iz pozwany nie moze ponosi¢ wiekszych finansowych obcigzen na rzecz syna tylko z powodu
podejmowanych przez matke decyzji dotyczacych zmiany miejsca zamieszkania. Skarzaca podkredlila, ze jak dotad
pozwany nie negowal miejsca zamieszkania maloletniego przy matce i musiat sie liczy¢ z tym, ze stara sie ona
ulozy¢ swoje zycie i rozwija¢ zawodowo, co wiaze sie z mozliwoScia przeprowadzki. Podala, ze w W. maloletni bedzie
mial mozliwo$¢ uczeszczania do prestizowych przedszkoli oraz podejmowania zaje¢ dodatkowych w najlepszych
placéwkach i korzystania z najlepszych specjalistow. W ocenie skarzacej, Sagdowi I instancji umknal rowniez fakt, ze
pozwany zaspokajanie finansowe potrzeb syna uzaleznia od relacji z matka maloletniego, uznajac, ze jezeli bedzie mial
kontakty z synem w terminach i na zasadach, jakie mu odpowiadaja, jest sktonny placi¢ alimenty, a jezeli nie, to nie
bedzie rowniez placié na pokrycie potrzeb syna.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji strony powodowe;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe odpowiadajace wymogom logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, za$ w uzasadnieniu wyroku przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktéorym dat wiare. Rowniez
powody swojej decyzji Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu wydanego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela
ustalenia i ocene dokonana przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty
skarzacej sformulowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego sa nietrafione, a tym samym nieskuteczne.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie za$ z treécia art. 135 § 1 k.r.o. granice obowiazku alimentacyjnego
rodzicow wobec dzieci z jednej strony wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby maloletnich, za$ z drugiej — mozliwoéci
majatkowe i zarobkowe stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil usprawiedliwione potrzeby matoletniego M. S. (1) na
kwote 2000 zl miesiecznie. Maloletni jest jeszcze bardzo malym dzieckiem, ma niespelna (...) lata. Sad Okregowy
nie kwestionuje sygnalizowanych przez matke maloletniego trudno$ci rozwojowych M., probleméw skérnych oraz
czestych infekcji, na ktore chlopiec zapada, a takze faktu przechowywania krwi pepowinowej dziecka, co oczywiscie
zwieksza koszty utrzymania maloletniego. Niewatpliwie koszty te sa zwiekszone réwniez z uwagi na zamieszkiwanie
maloletniego wraz z matkg w W., jednak w tym przypadku wskaza¢ nalezy, ze podejmujac decyzje o przeprowadzce
matka maloletniego powinna sie z tym liczy¢ i to ona powinna w gldwnej mierze ponosic¢ konsekwencje tej decyzji, a nie
pozwany. Abstrahujac jednak od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, kwota 2000 zl miesiecznie na utrzymanie
(...) dziecka jest wysoka kwota. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy uwzglednil tym samym wszystkie
potrzeby maloletniego oraz wzial pod uwage okolicznosci, ktére zwiekszaja miesieczne koszty jego utrzymania.

Z przepisu art. 135 § 2 kr.o. wynika, Ze osobista praca na rzecz dziecka winna znalez¢ odzwierciedlenie w
zakresie finansowego obowigzku wobec dziecka, ktore z racji wieku nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie.
Pierwszoplanowym opiekunem maloletniego jest jego matka, ktéra w wiekszym zakresie wykonuje osobiste starania
o jego wychowanie i utrzymanie, a tym samym powinna ponosi¢ koszty jego utrzymania w mniejszym zakresie,
niz pozwany. Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze po pierwsze dotychczasowa postawa pozwanego pozwala
przyjac, ze nie bedzie uchylal sie on od partycypowania w kosztach utrzymania syna ponad ustalong kwote alimentow.
Rzeczywiscie kosztowne prezenty, ktére dotad pozwany robit synowi nie przystaja do wieku dziecka, jednak skoro
pozwanemu zostala na to zwrbcona uwaga, Sad wyraza nadzieje, ze w przysztoSci bedzie on bardziej rozsadnie
dokonywal zakupoéw na rzecz dziecka. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze podczas spotkan z synem pozwany
stara sie mu zapewnic atrakcyjne spedzanie czasu, a takze kupuje mu zabawki, o ktére syn prosi. Sad Okregowy
uwzglednil takze okoliczno$é, ze ojciec maloletniego ponosi wysokie koszty zwigzane z realizacja jego spotkan z synem.
Nie ulega watpliwosci, ze przejazd z B. do W. i z powrotem wiaze sie z wydatkiem rzedu kilkuset zlotych, a ojciec
chce spotyka¢ sie z synem kilka razy w miesigcu, do czego oczywi$cie ma prawo. Tym samym cze$¢ swojego dochodu
musi przeznaczaé nie na utrzymanie syna, a na realizacje spotkan z nim. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze kazde z rodzicow powinno w partycypowac w kosztach utrzymania syna w jednakowe;j
wysokosci, co dodatkowo uzasadnia okolicznos$é, ze ich mozliwoSci majatkowe i zarobkowe sa zblizone, jak rowniez
shusznie ustalil Sad Rejonowy. Brak jest przy tym podstaw do uwzglednienia twierdzen skarzacej, ze jej sytuacja
finansowa jest znacznie gorsza od sytuacji pozwanego, zwlaszcza, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
wskazywala, ze motywacja do przeprowadzki do W. byla mozliwo$¢ rozwoju zawodowego i uzyskania wiekszego
wynagrodzenia. Nalezy réwniez wziaé¢ pod uwage okoliczno$é¢, ze w przeciwienstwie do matki maloletniego M., na
pozwanym cigzy obowigzek utrzymania jeszcze jednego dziecka, a kazde z jego dzieci ma prawo do utrzymania na
podobnym poziomie. Ponadto, Sad Okregowy nie moze wzigé pod uwage zdarzen przyszlych i niepewnych, a takim jest
podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, ze pozwany pod koniec 2022 r. bedzie mial mozliwo$¢ osiggniecia znacznych
dochodéw.

Na koniec Sad Okregowy po raz kolejny zwrdci jeszcze uwage na wiek maloletniego powoda. Okoliczno$c, ze jest
on jeszcze bardzo malym dzieckiem powoduje, Ze wraz z jego wzrostem i rozwojem bedg réwniez wzrastaly koszty
jego utrzymania, co bedzie uzasadnialo ewentualng aktualizacje obowigzku alimentacyjnego rodzica zobowigzanego



do jego utrzymania. Ustalenie alimentéw na rzecz niespelna(...) M. w zadanej przez skarzaca kwocie tj. 1500
z} miesiecznie mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w przyszloSci obowiazek alimentacyjny wobec dziecka
przekraczalby znacznie mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe zobowigzanych do jego utrzymania rodzicéw, a ponadto
nie odpowiadalby rzeczywistym potrzebom dziecka.

W konsekwencji, po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez pryzmat
zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i prawidlowy, za§ argumenty
apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



