Sygn. akt VI Ca 251/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Biernat-Kalinowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko J. B.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 20 wrzes$nia 2022 roku, sygn. akt III RC 90/21
1. Apelacje oddala.

2. Zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanej J. B. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiagt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Jolanta Biernat-Kalinowska

Sygn. akt VI Ca 251/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2022 r., wydanym w sprawie sygn. akt III RC 90/21 ustanowit
z dniem (...) rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem M. B. nazwisko rodowe B., urodzonym (...) w G., a pozwang
J. B. nazwisko rodowe K., urodzona (...) w G., wynikajaca z zawarcia przez nich w dniu (...). w G. malzenstwa — numer
aktu malzenstwa (...) (...) (punkt 1.), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (punkt 2.) oraz zasadzit od powoda M. B.
na rzecz pozwanej J. B. kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3.).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na treéc¢ art. 52 kro wskazal, ze powodztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, jednak nie od daty zadanej przez powoda. Zwrdcil uwage, ze pomimo, iz strony pozostaja w separacji
faktycznej od (...). to zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej juz



od tego dnia byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i doprowadzitoby do niekorzystnych dla pozwanej
skutkéw majatkowych. Sad podkreslil, ze pozwana miala uzasadnione powody do wyprowadzenia sie ze wspdlnie
zajmowanego domu. Nadto w zaden sposéb nie utrudniala powodowi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
trwonita réwniez majatku wspoélnego stron. Sad podniosl, ze powdd po wyprowadzeniu sie pozwanej z domu w
dalszym ciggu czerpal dochody z prowadzonej dzialalno$ci przy czym w zadnym zakresie nie dzielil sie nimi z zona.
Z uwagi jednak na silne skonfliktowanie stron i brak wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym Sad doszed?
do przekonania, Ze zasadne jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami od dnia, w ktérym pozwana
uzyskata dostep do czesci majatku wspolnego stron.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie jego punktu 2. nie zgodzil sie powdd zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 327'§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez brak wskazania z jakimi zasadami wspd}zycia spolecznego stoi
zdaniem Sadu Rejonowego w sprzecznos$ci jego roszczenie,

2. art. 327'§ 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wskazania do jakich niekorzystnych skutkéw majatkowych doprowadzitoby
pozwang ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem (...)

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacej na
pominieciu, ze strony juz od dnia (...) pozostaja w separacji faktycznej i pozostaja w konflikcie uniemozliwiajagcym
zarzad majatkiem wspélnym, Ze pozwana regularnie otrzymywala od niego kwote 2 000 zl miesiecznie tytulem
zaspokajania potrzeb rodziny, ze pozwana bez jego wiedzy i zgody podjela probe sprzedazy zwierzat oraz sprzeczne
z materialem dowodowym stwierdzenie, ze czerpal on dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie dzielac
sie nimi z zong i uniemozliwial pozwanej zarzad majatkiem wspo6lnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
miedzy stronami z dniem (...)

W uzasadnieniu wskazal, ze strony nie sa w stanie wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wsp6lnym od dnia (...),
kiedy pozwana wyprowadzila sie z domu. Zwrocit uwage, ze przyczyny dla ktdrych pozwana wyprowadzila sie z
domu powinny znaleZ¢ sie poza zainteresowaniem Sadu. Podniosl, Zze w Zaden sposob nie uniemozliwial pozwanej
zarzadu majatkiem wspolnym i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wskazujac, ze pozwana w ogoble nie byla tym
zainteresowana.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztu
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze po wyprowadzeniu sie przez nig z domu, w nastepstwie przemocowych zachowan
powoda, uznal on autorytarnie, ze wspdlny majatek spoiki jest jego wlasnoscia i wylacznie jemu przystuguje dochod
z dzialalno$ci sp6lki. Podniosla, ze powod nie dzielil sie z nig dochodami sp6tki pomimo, Ze jest ona jej wspdlnikiem.
Powyzsze niewatpliwie wskazuje, ze jej sytuacja ekonomiczna byla znacznie stabsza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy w pehni podziela. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje
na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wbhrew
zarzutom zawartym w apelacji, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia procedury poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prowadzac postepowanie dowodowe,
procedowal prawidlowo, za$ ostateczne orzeczenie w sposéb nie budzacy watpliwo$ci uzasadnil, opierajac je na
caloksztalcie dowodbéw zgromadzonych w sprawie, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego o ustanowieniu z dniem
(...)rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami byla w pelni sluszna i ma uzasadnienie. Sad I instancji wyciagnat
prawidlowe wnioski, ze zaistnialy przestanki z art. 52 § 11 § 2 kro.

Nie budzaca watpliwoSci jest okoliczno$¢, ze strony od (...) pozostaja w separacji faktycznej, nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego, zyja oddzielnie. Niemniej jednak, wbrew stanowisku apelujacego pozwanego,
zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem Rejonowym, zZe ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami juz od dnia
(...)byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i doprowadziloby do niekorzystnych dla pozwanej skutkow
majatkowych.

Podkresli¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze to powdd swoim nagannym
zachowaniem uniemozliwil pozwanej wspolne zamieszkiwanie. Nadto uniemozliwil jej prowadzenie wspdlnej
dzialalnoSci gospodarczej, zajmowanie sie (...) Pomimo tego nadal czerpal dochody z tej dzialalno$ci przy czym
nie dzielil sie nimi z Zong, ktéra przeciez byla wspdlnikiem spélki. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w zaden sposob
nie utrudniala powodowi prowadzenia dzialalno$ci. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sytuacja ekonomiczna
pozwanej byla duzo slabsza niz powoda. Nie miala ona zadnej wiedzy o dochodach spdlki, o jej sytuacji finansowe;j.
Zostala calkowicie odsunieta przez powoda od spraw spolki.

Brak jest zatem podstaw aby ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami z datg wezeéniejsza niz (...) tj. dniem
w ktérym pozwana uzyskala dostep do czesSci majatku wspdlnego stron.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dokonanej przez
pryzmat zarzutow sformulowanych w apelacji uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest stuszne i prawidlowe, za$
stanowisko powoda nie zdolalo go zdyskredytowac. Orzekl wiec na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.



