Sygn. akt VI Ca 42/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lech Dluski
Protokolant: St. Sekretarz sadowy Iwona Zaplatyniska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej O. S. reprezentowanej przez matke M. Z.
przeciwko T. S.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 22 grudnia 2022 roku, sygn. akt III RC 330/22

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze podwyzsza ustalone tam alimenty z kwoty po 1100 zlotych
do kwoty po 1300 zlotych miesiecznie, poczynajac od 15.03.2023 roku.

2. W pozostalej czesci apelacje oddala.
3. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Lech Dhuski

Sygn. akt VI Ca 42/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie III RC 330/22 z powddztwa
maloletniej O. S. reprezentowanej przez matke M. Z. przeciwko T. S. o alimenty zasadzil od pozwanego na rzecz
maloletniej powo6dki alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie za okres od (...). do (...)., a od (...) r. alimenty w kwocie
po 1100 zl miesiecznie, ptatnej do rak matki maloletniej pow6dki do 10 dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat (punkt 1.); oddalil powodztwo w pozostalej czesci
(punkt I1.); odstapil od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi (punkt IIL.); koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zni6st (punkt IV.) oraz wyrokowi w punkcie I. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt V.).



W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ przepiséow art. 133 § 1 kr.o. i 135 § 1 k.r.o. i wskazal, ze
powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Wskazal, ze maloletnia powodka ma obecnie (...) lata, jest
dzieckiem schorowanym, wymagajacym leczenia i rehabilitacji, co wigze sie ze zdecydowanie zwiekszonymi nakladami
finansowymi niz w przypadku dziecka zdrowego. Maloletnia jest na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra nie pracuje
zawodowo i pobiera $§wiadczenie pielegnacyjne z tytulu opieki nad niepelnosprawna corka. Matka maloletniej
zrezygnowala z pracy, poswiecajac sie wychowaniu cérki i nie ma mozliwoéci podjecia dodatkowej pracy, poniewaz
albo utraci §wiadczenia, albo nie bedzie mogla w pelni zajmowaé sie chora corka. Sad Rejonowy wskazal, ze maloletnia
O. poruszasie (...), przyjmuje leki na stale, czesto wymaga nadzwyczajnych wydatkow, takich jak pokrycie prywatnych
wizyt u specjalistow, zakup niezbednych pomocy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze potrzeby maloletniej rosng wraz z jej
wiekiem, znaczaco sie rozszerzajac, a ponadto w ciaggu ostatniego czasu wzrosly roéwniez ogélne koszty utrzymania,
gtownie ze wzgledu na wzrost cen artykuléw pierwszej potrzeby. W odniesieniu do pozwanego, Sad Rejonowy
stwierdzil, Zze ma on stale Zrodto dochod6w, mieszkanie oraz do$é¢ stabilna sytuacje zyciowa. Poza powodka, nie ma
innych osbéb na swoim utrzymaniu. Ma ograniczony, sporadyczny kontakt z corka, co takze rzutuje na wysokos¢ jego
zobowigzania. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze to matka powodki ponosi biezace trudy i koszty wychowania powodki,
poniewaz to ona doklada osobistych staran o zapewnienie corce godnych warunkéw rozwoju, odpowiednia opieke
oraz dostep do §wiadczen medycznych, co rowniez ma wplyw na ustalanie Swiadczen alimentacyjnych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany zgodzit sie na zasadzenie alimentéw w wysokoséci 1000 zl miesiecznie, a
ostatecznie zasadzona kwota jest wyzsza o 100 zl i nie wplynie znaczaco na budzet pozwanego, a jednocze$nie
pozwoli na peliejsze zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki. Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
Ze pozwany otrzymuje stale wynagrodzenie, ktére w ostatnim czasie nieznacznie wzroslto, a ponadto nie ma innych
zobowigzan finansowych. Stad tez, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwany jest w stanie realizowac
zobowigzanie alimentacyjne w wymiarze 1100 zl miesiecznie. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze kwota
dochodzona pozwem, tj. 2000 zl miesiecznie bylaby zbyt wysoka i nieadekwatna do mozliwosci zarobkowych
pozwanego, dlatego w pozostalym zakresie, uznajac zadanie strony powodowej za zbyt wygbérowane, powddztwo
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajac je w czesci, tj. w punktach II, III i IV w caloéci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 235§ 1 pkt 2, 31 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. co poprzez pominiecie
dowodu z przestuchania stron, podczas gdy dowod ten jest istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a przede
wszystkim dla ustalenia usprawiedliwionych kosztow utrzymania i wychowania maloletniej powo6dki, mozliwoSci
zarobkowych pozwanego oraz jego sytuacji materialnej, zakresu staran obojga rodzicow o wychowanie i utrzymanie
maloletniej corki, a takze sytuacji zyciowej maloletniej powddki oraz jej matki, poniewaz zar6wno potrzeby maloletniej
powddki, jak i zarobki pozwanego wzrosly od czasu wniesienia pozwu przez powodke;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, uchybienie zasadom jego oceny i przyjecie na podstawie
przedstawionych przez pozwanego dokumentéw, ze pozwany uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 4000 zl
miesiecznie, podczas gdy nie przedlozyl on aktualnego zaswiadczenia o zarobkach, a z wiedzy uzyskanej przez matke
powodki wynika, ze we wrzeéniu (...) r. pozwanemu zostala przedtuzona umowa o prace i wzroslo jego wynagrodzenie
zasadnicze oraz, Ze pozwany otrzymuje premie,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na nieuzasadnionym przyznaniu zbyt niskiej mocy dowodowej dowodom, ktére
Sad w calo$ci uznat za wiarygodne, tj. dokumentacji medycznej powodki i dokumentom potwierdzajacym wysoko$é
kosztow jej utrzymania, z ktorych rowniez wynika, ze to wylacznie matka sprawuje codzienna osobistg opieke nad



corka oraz zajmuje sie jej leczeniem i rehabilitacja, a mimo to Sad poczynit odmienne ustalenia faktyczne w zakresie
obowiazku alimentacyjnego pozwanego, co doprowadzilo do uwzglednienia roszczenia powodki jedynie w czeéci,

- co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezpodstawnym przyjeciu, ze miesieczny koszt
utrzymania maloletniej powodki wynosi ok. 2850 zl, a kwota 1100 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz
maloletniej powodki jest kwota adekwatna do jej usprawiedliwionych potrzeb oraz do mozliwosci zarobkowych
pozwanego, natomiast kwota po 2000 zt miesiecznie bylaby dla niego zbyt wysoka i nieadekwatna do jego mozliwo$ci
zarobkowych, podczas gdy pozwany we wrzesniu (...) r. otrzymal podwyzke wynagrodzenia i jego sytuacja zarobkowa
jest lepsza, anizeli wykazal to w przedlozonym dokumencie, ktory na dziefi wyrokowania przed Sadem I instancji byt
nieaktualny, a ponadto pozwany posiada szereg kurs6w i uprawnien, a zatem jego mozliwoSci zarobkowe sg znacznie
wyzsze, niz aktualnie osiggane wynagrodzenie, za§ pozwany bardzo sporadycznie i nieregularnie kontaktuje sie z
corka, co wplywa znacznie na zasadno$¢ uiszczania przez niego wyzszej kwoty tytulem alimentéw, a w konsekwencji:

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 133 § 1 k.r.o. oraz art. 135 § 11 2 k.r.o0. poprzez niezrownowazenie
potrzeb maloletniej powodki i mozliwoéci finansowych pozwanego oraz bledne ustalenie proporcji finansowego
uczestniczenia w utrzymaniu matloletniej corki w zakresie nieadekwatnym do stopnia jego osobistych staran o jej
wychowanie i tym samym oddalenie powodztwa w czeéci.

W konsekwencji, powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci w punkcie II poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz maloletniej powo6dki alimentéw w kwocie dodatkowo po 900 zl, tj. lacznie 2000 zt miesiecznie,
platnych do rak matki maloletniej powodki do 10-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku opdZnienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat; ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu,
w tym kosztach zastepstwa procesowego za I instancje poprzez ich zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i woéwczas pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, o ktorych zasadzenie powddka wniosla.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe odpowiadajace wymogom logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, za§ w uzasadnieniu wyroku przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktérym dal wiare i
wyczerpujaco wskazat powody swojej decyzji. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad
I instancji, przyjmujac je za wlasne. Jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$ci, na ktére w apelacji zwrocila
uwage skarzgca, uzasadniaja czeSciowe uwzglednienie jej zadania i zwiekszenie wysoko$ci alimentéw, jakie pozwany
zobowiazany jest lozy¢ na jej rzecz.

W pierwszej kolejnoéci, w odniesieniu do zarzutu skarzgcej dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy regul
wynikajacych art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w tym artykule, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué roéwnie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia powyzszych regut przez Sad I instancji. Fakt, iz
skarzgca nie zgadza sie z oceng materialu dowodowego dokonang przez ten Sad nie moze uzasadnia¢ konieczno$ci



zmiany rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepiséw art. 235> § 1 pkt
2,315 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazatl na stuszne
powody pominiecia subsydiarnego dowodu z przestuchania stron.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z
trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie za$ z tre$cig art. 135 § 1 k.r.o. granice obowigzku alimentacyjnego rodzicéw
wobec dzieci z jednej strony wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby maloletnich, za$ z drugiej — mozliwosci majatkowe
i zarobkowe stron.

Ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$c¢ usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powddki jest zasadniczo prawidlowa,
jednak nie ulega watpliwosci, ze potrzeby te w przypadku maloletniej O. sa praktycznie nieograniczone, co wynika z
jej stanu zdrowia. Maloletnia wymaga stalego, wyspecjalizowanego leczenia i rehabilitacji. Ustalenie gornej granicy
jej usprawiedliwionych potrzeb jest trudne, poniewaz bezspornym jest, ze z uwagi na liczne schorzenia maloletniej,
praktycznie kazda forma leczenia i rehabilitacji jest zasadna i potrzebna. Im bedzie ich wiecej, tym korzystniej
prezentowac sie bedzie sytuacja dziewczynki. Sad Okregowy wzial pod uwage wskazywane przez skarzaca w apelacji
obecne koszty utrzymania dziewczynki, zwracajgc szczeg6lna uwage na te koszty, ktére wzrosly w ostatnim czasie
(oplata za przedszkole, zajecia dodatkowe, odziez, obuwie i paliwo). Jest to zgodne z og6lng tendencja wzrostu cen
na rynku.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci zwigzane z usprawiedliwionymi potrzebami maloletniej powodki,
Sad Okregowy uznal, ze gérna granice obowiazku alimentacyjnego na jej rzecz determinuja w praktyce gléwnie
mozliwo$ci majagtkowe i zarobkowe zobowiazanych do jej utrzymania rodzicow. Sad Okregowy wzial pod uwage - na
podstawie art. 135 § 2 k.r.0. - zakres ich osobistej pracy na rzecz maloletniej, ktéra to powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w zakresie finansowego obowiazku wobec dziecka, ktore z racji wieku nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Pierwszoplanowym opiekunem maloletniej powddki jest jej matka, ktdra w wiekszym zakresie wykonuje osobiste
starania o jej wychowanie i utrzymanie. Pozwany czyni te starania w bardzo ograniczonym zakresie. Jego kontakt z
corka jest sporadyczny. Powinien on zatem w wiekszym zakresie ponosi¢ koszty utrzymania dziewczynki. Docelowo
jednak rowniez pozadanag sytuacja byloby zdecydowanie wieksze zaangazowanie pozwanego w opieke nad corka.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego nie sa tak wysokie, ze umozliwiatyby
uwzglednienie wniosku skarzacej w caloéci. Jednakze, nie powinien on mie¢ problemu z uiszczaniem alimentéw na
rzecz maloletniej O. w kwocie po 1300 zl miesiecznie. Ustalona kwota przede wszystkim uwzglednia wzrost kosztow
jej utrzymania w ostatnim czasie. Pozwany nie ma na swoim utrzymaniu nikogo poza maloletnia powddka. Z uwagi
na wysokie potrzeby maloletniej, powinien dazy¢ do uzyskiwania jak najwyzszych dochod6w, w pelni wykorzystujac
swoje do$wiadczenie i posiadane kwalifikacje.

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze maloletnia O. jest jeszcze bardzo malym dzieckiem, a wraz z jej wzrostem i
rozwojem, beda wzrastaly réwniez jej usprawiedliwione potrzeby. Ustalenie alimentéw na jej rzecz w wysokosci
zadanej w apelacji mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w przyszlosci, w razie koniecznoSci podwyzszenia
obowiagzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej O., nie bedzie on przystawal do mozliwoéci majatkowych i
zarobkowych osoby obowiazanej do jej utrzymania.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje w czeSci,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. o tyle tylko, ze podwyzszyt ustalone tam alimenty z kwoty po 1100 zt do kwoty
po 1300 zl miesiecznie, poczynajac od 15 marca 2023 r. (punkt 1.). W pozostalej czesci Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 2.). O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na jedynie cze$ciowe uwzglednienie apelacji (punkt 3.).



