Sygn. akt VI Ca 95/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski
‘ Sedziowie: ‘ SO Magdalena Wygonowska ‘

| | SO Lidia Merska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2023 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z pow6dztwa maloletnich K. K. (1) i A. K. (1)
reprezentowanych przez matke A. K.

przeciwko L. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego L. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim
z dnia 23 stycznia 2023 roku, sygn. akt III RC 116/22

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze obniza ustalone tam alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego K. K. (1) z 750 zlotych do 650/ szeSéset piecdziesiat/ zlotych miesiecznie.

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposdb, ze obniza ustalone tam alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniej A. K. (1) z 550 zlotych do 500/ piecset/ zlotych miesiecznie.

w pozostalej czesci apelacje oddala.
koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Lidia Merska Lech Dluski Magdalena Wygonowska

Sygn. akt VI Ca 95/23

UZASADNIENIE




Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 23 stycznia 2023 r. wydanym w sprawie III RC 116/22 z
powddztwa maloletnich K. K. (1) i A. K. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. K. (2) przeciwko
L. K. o podwyzszenie alimentow, podwyzszyl z dniem (...) r. alimenty od pozwanego L. K. na rzecz maloletniego
powoda K. K. (1), ktérych wysokoé¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
7 grudnia 2021 r. w sprawie VI RC 710/20 w kwocie po 550 zl miesiecznie do kwoty po 750 zl miesiecznie, platnych
do (...) kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreSlonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek
opoOznienia w platnoSci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda A. K. (2) (punkt L.);
podwyzszyl z dniem (...) r. alimenty od pozwanego L. K. na rzecz maloletniej powodki A. K. (1), ktorych wysokoéc
po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie VI RC
710/20 w kwocie po 400 zl miesiecznie do kwoty po 550 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory
z ustawowymi odsetkami za opdznienie okre§lonymi w art. 481 § 2 ke na wypadek opdznienia w platnosci kazdej z
rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki A. K. (2) (punkt I1.); w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil (punkt I11.); koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst (punkt IV.); odstapil od obciazania pozwanego
oplatami sagdowymi na rzecz Skarbu Panistwa (punkt V.) oraz wyrokowi w punkcie I i IT nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (punkt VI.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze zostaly spelnione przestanki z art. 138 k.r.o., poniewaz ustalenie wysokoSci
alimentéw nastgpitlo wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r., za§ w okresie od tej daty do dnia wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie doszlo do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw oraz zwiekszenia wydatkow
na ponoszone juz wcze$niej zaspokojenie potrzeb maloletnich. Sad Rejonowy wskazal, iz nie ulega watpliwoSci,
ze intensywny rozwdj maloletnich pociaga za sobg wymierny wzrost stalych wydatkéw, jakie matka zmuszona
jest ponosi¢ w zwigzku z ich utrzymaniem Zdaniem Sadu Rejonowego, szczegdlnie w ostatnich miesiacach mozna
zaobserwowac znaczacy wzrost cen podstawowych produktow, co jest zwigzane z inflacjg. Wzrost oplat za przedszkole,
ubrania oraz znaczacy wzrost wydatkow na pokrycie kosztow wyzywienia maloletnich daje podstawe do przyjecia, ze
wydatki te cho¢ istnialy jeszcze przed ostatnim orzeczeniem okreélajacym wysoko$éc alimentow, stanowia podstawe
do zwiekszenia zakresu obowigzku pozwanego lozenia na potrzeby dzieci. Sad Rejonowy zauwazyl dodatkowo, ze
znaczacy wzrost wydatkow w budzecie domowym, ktéry nie wystepowal w chwili ustalania ostatni raz alimentow,
zwiazany byl z podjeciem przez maloletniego powoda uprawiania sportu, z czym wigza sie wydatki zwigzane z zakupem
strojow sportowych, obuwia, czy wyjazdami na zawody i obozy. Sad Rejonowy uznal, ze wydatek na ten cel jest
usprawiedliwiony. Jednocze$nie, Sad ten zauwazyl, ze ojciec powodoéw sam sfinansowal dla maloletniego zakup butow
do gryw(...). Sad Rejonowy wskazal, Ze zupelnie nowym wydatkiem byl takze zakup telefonu dla maloletniego powoda.
Zwrocil rowniez uwage, ze roOwniez maloletnia powddka zaczela uczeszczaé na zajecia dodatkowe (...), a ponadto
powstaly po jej stronie nowe wydatki na rehabilitacje. Sad Rejonowy zauwazyt rowniez, ze matka powodow w (...) r.
zrobila remont mieszkania, wykonujac dzieciom wieksza antresole, ktorej wybudowanie kosztowalo ok. 5000-6000
z}. Dodatkowo, kupila im telewizor za cene ok. (...). W ocenie Sagdu Rejonowego, matka matoletnich powodéw nie jest
w stanie samodzielnie sprosta¢ wskazanym wydatkom, przez co oczywistym jest zwiekszenie udzialu partycypowania
w tych kosztach pozwanego. Sad Rejonowy uznal, ze adekwatne do sytuacji materialnej pozwanego i jego realnych
mozliwo$ci zarobkowych, jak tez do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw, beda alimenty w wysoko$ci
po 750 zl miesiecznie na maloletniego K. i w wysokosci po 550 zt miesiecznie na maloletnia A.. Sad Rejonowy zwrocil
uwage, ze pozwany mieszka sam, nie ma nikogo innego na utrzymaniu, nie ponosi kosztéw utrzymania samochodu,
oprocz jednorazowej oplaty za ubezpieczenie OC i uzyskuje dochody w wysokosci ok. (...) miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i niezastosowanie;

naruszenie prawa procesowego polegajace na nieuwzglednieniu co do zasady sytuacji materialnej pozwanego przez
dowolne przyjecie, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa wieksze ponad dochody uzyskiwane z pracy zarobkowej
na pelnym etacie i nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze pozwany mieszka w malej miejscowosci i Zadna z instytucji



publicznej lub prywatna firma nie oferuje miejsc pracy w okolicy jego miejsca zamieszkania na wyzszym poziomie
placy;

nieuwzglednienie faktu, ze matka matoletnich powodéw jest w stalym zwigzku z innym mezczyzna, ktéry przebywa u
niej regularnie lub mieszka i jest zobowigzany do pokrywania kosztow zuzywanych przez siebie mediéw w mieszkaniu,
czy wspollnych positkow oraz, ze matka maloletnich pozbawila pozwanego mozliwoéci kontaktowania sie z synem,
a obowiazki nad maloletnimi w duzej czeéci sprawuja jej rodzice, u ktérych maloletni powodowie bardzo czesto
przebywaja i sa przez nich cze$ciowo utrzymywane;

nieuwzglednienie wnioskow dowodowych pozwanego w zakresie posiadanych oszczedno$ci przez dzieci i wykazania
sposobu ich wydatkowania na zaspokojenie potrzeb maloletnich.

W konsekwencji, pozwany wniost o oddalenie wniosku o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich A. i K. K. (1)
ponad kwote 400 zl na rzecz A. oraz ponad kwote 550 zl na rzecz K. i pozostawienie alimentéw na rzecz maloletnich
powodow w dotychczasowej wysoko$ci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w z dnia 7 grudnia 2021 1.,
wydanym w sprawie VI RC 710/20 oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw w odpowiedzi podala, ze pozwany nie podaje prawdy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego w sprawie Sad Rejonowy wysnul wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie
jest w stanie ostatecznie zaaprobowaé. W ocenie Sadu Okregowego, zasadnym jest czeSciowe uwzglednienie zadania
apelujgcego i zmniejszenie kwot alimentbw, jakie pozwany zobowigzany jest tozy¢ na rzecz maloletnich powodow.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowiazanego. Przez zmiane
stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Zgodnie z treécig art. 133 k.r.o., rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktore§ z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowiazku.

Od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw uplynelo niewiele ponad rok. W ocenie Sadu Okregowego,
nie jest to tak znaczny uplyw czasu, ktéry sam w sobie moglby spowodowaé istotny wzrost usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powodéw. Wzrost cen podstawowych produktow i uslug, na ktore zwrécil uwage Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, widoczny byl juz na etapie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentow,
a zatem nie jest to zjawisko nowe, ktére mogloby mie¢ wplyw na zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem matoletnich powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguja na uwzglednienie przy aktualizowaniu obowigzku alimentacyjnego
jednorazowe, czy okazjonalne wydatki na utrzymanie dzieci, jak zakup telefonu, telewizora, czy remont mieszkania, w
skutek ktorego powddka dodatkowo uzyskala zwiekszenie warto$ci posiadanego przez siebie majatku. Wskazywany
przez Sad Rejonowy wydatek zwigzany z leczeniem ortodontycznym maloletniego K. istnial juz w czasie poprzedniego
orzekania w przedmiocie alimentéw, a zatem byl juz wowczas wziety pod uwage przez Sad i nie zasluguje na
uwzglednienie w niniejszym postepowaniu.

Spoérod zaprezentowanych przez strony kosztow utrzymania maloletnich powodbéw, ktére mialy wplyw na
podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego, Sad Okregowy uwzglednil jedynie wydatki zwiazane z



zajeciami maloletnich — treningami (...) maloletniego K. oraz zajeciami (...)maloletniej A. oraz wydatki zwigzane z
rehabilitacja maloletniej A.. Nie ulega watpliwoSci, ze sa to wydatki o charakterze stalym, a ponadto, ze powstaly one
juz po wydaniu poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw. W ocenie Sadu Okregowego, wydatki te nie sg
tak znaczne, aby usprawiedliwia¢ podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletniego K. o
kwote az 200 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej A. o kwote 150 zl miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, ze we wskazanych,
nowych wydatkach na rzecz dzieci rodzice powinni uczestniczy¢ wspodlnie. Nawet jezeli zakres finansowego udziatu
matki matoletnich w utrzymaniu powodéw jest zmniejszony z uwagi na pierwszoplanowg opieke sprawowana przez
nig nad maloletnimi, to jednak brak jest podstaw do obcigzania tymi wydatkami wylacznie pozwanego.

Sad Okregowy wzigl rowniez pod uwage, ze pozwany swoj obowigzek alimentacyjny o utrzymanie maloletniej A.
wykonuje cze$ciowo poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie, poniewaz dziewczynka spedza u niego
co drugi weekend.

W konsekwencji, ponowna analiza miesiecznych wydatkéw zwigzanych 2z zaspokojeniem wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw uzasadniala skorygowanie wysokos$ci alimentéw ustalonych przez
Sad Rejonowy i obnizenie ich o kwote 100 z miesiecznie w odniesieniu do maloletniego K. oraz o kwote 50 zi
miesiecznie w odniesieniu do maloletniej A.. Sad Okregowy uznal, ze alimenty w tacznej wysokosci 1150 zl miesiecznie
pozostaja w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, ktore trafnie ustalil Sad Rejonowy.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje w czesci,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposdb, ze obnizyt ustalone tam alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego K. K. (1) z 750 zlotych do 650 zlotych miesiecznie (punkt 1.) oraz w punkcie II. w ten sposéb, ze obnizyl
ustalone tam alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej A. K. (1) z 550 zlotych do 500 zlotych miesiecznie (punkt
2.). W pozostalej cze$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 3.). O kosztach procesu
za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami z
uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji (punkt 4.).

Lidia Merska Lech Dhluski Magdalena Wygonowska



