Sygn. akt: VI Co 11/24
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2024 .
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Jerka
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2024 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. R.
z udzialem
o wylaczenie sedziego SSO J. B.

postanawia:

na podstawie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych wylaczy¢ od rozpoznania
sprawy SSO J. B.

SSO Rafat Jerka
1.0dn

2. odpis doreczyc:
- powddce

VICo11/24

UZASADNIENIE

Powodka B. R. w sprawie (...) wniosla o wylaczenie od orzekania w sprawie w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) prawo o ustroju sadéw powszechnych SSO J. B. wskazujac iz rozpoznanie sprawy
z jego udzialem doprowadzi do naruszenia standardu rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny Sad. W
uzasadnieniu powolala sie na szereg argumentéw uzasadniajacych takie przekonanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylaczenie SSO J. B. w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych
jest zasadny.

1.Tytulem wstepu nalezy wskaza¢ w judykaturze panuje zgodny poglad, iz w sytuacji wystapienia ryzyka
nieprawidlowej obsady sadu nalezy podja¢ wszelkie $rodki zapobiegajace, a jednym z nich jest instytucja
wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr
3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., II KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr
3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183). W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci
wybrany przez powodke procesowy sposob weryfikacji skladu sadu tj. art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r prawo o
ustroju sagdéw powszechnych, alternatywnie 49 kpc .



2. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowy wniosek z oczywistych wzgledéw nie podlegal przekazaniu do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 . 0
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ) a to z nastepujacych wzgledow:

a) w uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA I-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udzial
w skladzie Sadu Najwyzszego osoby powolanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej KRS) uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) prowadzi w kazdym
przypadku do sprzecznosci skltadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc. Uchwala z chwila jej
podjecia uzyskala moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a to oznacza, ze sklad orzekajacy
W niniejszej sprawie jest nig zwigzany. W takiej sytuacji Sad nie byt zobligowany do przekazania przedmiotowego
wniosku do rozpoznania Izbie, ktorej orzeczenia w kazdym wypadku dotkniete sg nieusuwalna wada.

b) Sad rozpoznajacy wniosek musi tez uwzgledni¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2023 r. (C-204/21), w ktorym wprost uznano, ze przekazanie - na podstawie art. 26 § 2 SNU - do wylacznej
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawania zarzutéw i zagadnien
prawnych dotyczacych braku niezalezno$ci sagdu lub braku niezawisto$ci sedziego stanowi uchybienie zobowigzaniom,
ktére wynikaja z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm., dalej: ,TUE”) w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. 1) i zasady pierwszenstwa prawa
Unii. W tej sytuacji stosujqc zasade pierwszenstwa prawa UE oraz zasade lojalnej wspélpracy Sad
Okregowy byl zobowigzany do pominiecia art. 26 § 2 SNU ( regulacji przekazujacej do wylacznej wlasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN rozpoznanie przedmiotowego wniosku ) i przejecie tego wniosku do
samodzielnego rozpoznania.

3. Nie ulega tez watpliwosci, iz stuszny byl postulat powddki o rozpoznanie niniejszego wniosku z pominieciem
wskazanych przez nig sedziow VI Wydzialu Cywilno - Rodzinnego SO w O. tj. K. N., A. J. (1), L. M., A. N, A. J. (2).
Wymienieni wylaczeni byli od rozpoznania tego wniosku z w mysl § 43 pkt 1a rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141), ktéry wszed}
w zycie w dniu 8 lutego 2024 r. , zgodnie z ktérym ,, Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego w sytuacji, gdy wsrdd podstaw tego wniosku znajduje sie okolicznosé¢ dotyczaca powolania sedziego,
nie sa przydzielane sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615).
Sedziowie ci nie s3 uwzgledniani w przydzielaniu spraw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, przez SLPS .”

4. Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotowego wniosku nalezy wskaza¢, iz zgodnie z juz utrwalonym
orzecznictwem ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
postanowienie z dnia 23 czerwca 2022 r.

IIT KK 198/22) brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskal
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r.,
nie spelnia minimalnego standardu bezstronnoéci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc.. Oznacza to, ze nalezy wykazaé in concreto, ze z uwagi na dajace sie
zidentyfikowac¢ okolicznoSci zwiazane z powolaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz
sad w skladzie ktérego zasiada taki sedzia jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc. Zatem
wbrew twierdzeniom powddki sam fakt, powolania SSO J. B. w procedurze awansowej z udzialem nieprawidtowo
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa nie jest wystarczajacym argumentem za uwzglednieniem wniosku.

5. W ocenie jednak Sadu rozpoznajacego niniejszy wniosek, okoliczno$ci powolania SSO J. B. najpierw do Sadu
Rejonowego, a nastepnie w niedtugim czasie do Sadu Okregowego wskazuja bez watpienia, iz Sad z jego udzialem



jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc, gdyz wymieniony nie spelia tzw. ,testu
niezalezno$ci” wskazanego w uchwale sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) nastepnie
sprecyzowanych w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP
2/22. Wskazano tam na nastepujace okoliczno$ci ktére nalezy brac¢ pod uwage przy powolaniu sedziego:

- czy jest to pierwsza nominacja, czy tez jest to awans na kolejne stanowisko sedziowskie,

- do jakiego szczebla jest to awans, gdyz surowsze s3 wymagania w stosunku do sedziéw ubiegajacych sie o awans do
sadow, ktore znajduja sie wyzej w strukturze sadownictwa,

- rownoczesno$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sadowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,

- utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogblnego sedziow,

- porbwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doSwiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatow,

- to, czy kandydat w ogole mial kontrkandydata do awansu, czy tez byl jedyna osoba, ktéra wziela udzial w danym
konkursie.

6. Biorac pod uwage powyzsze kryteria nie ulega watpliwosci, iz SSO J. B.nie spelnia wskazanego testu, a to z
nastepujacych powodow:

1) Wymieniony w konkursie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w P. mial trzech kontrkandydatow: W. H.,
D. O. (1) i S. W.. Sedzia J. B. otrzymal jednoznacznie negatywng opinie kolegium Sqgdu Okregowego w
O. ( 2 glosy ,,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 5 glosow ,wstrzymujacych sie”) podczas gdy pozostali kandydaci otrzymali
opinie pozytywna. Dodatkowo jego kandydatura na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Olsztynie, ktore odbylo sie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. uzyskala réwniez negatywnag
rekomendacje tj. 28 gloséw ,za” i 30 glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych sie” w przeciwienstwie
do jego kontrkandydatow tj. W. H. ( 46 gloséw ,za” i 14 gloséw ,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”)
czy D. O. (1) ( 54 glosy ,za” i 9 gloséw ,przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych sie ). W tej sytuacji uchwala nr
145/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 stycznia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w P. J. B. i odrzucenie pozostatych
kandydatur miala charakter wyraznie pozamerytoryczny ( odrzuceni zostali kandydaci tj. W H. i D. O. z
wiekszym poparciem §rodowiska, z lepszymi ocenami kwalifikacyjnymi, po aplikacjach sagdowych, z dlugim stazem
pracy w sadownictwie — asystenci sadowi itp. ).

2) Nastepnie wymieniony krétko po nominacji na sedziego Sadu Rejonowego ( 10.06.2019 1. ) uzyskal nominacje
na stanowisko w Sadzie Okregowym w O. ( 6.12.2023 . ). W tej kwestii nalezy wskaza¢ na dwa aspekty

a) w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2023 r. III KK 239/23 wskazano, iz inaczej nalezy ocenia¢ decyzje
o ubieganiu sie o awans sedziowski w procedurze prowadzonej przed Krajowa Radg Sadownictwa powolang ustawg
z 2017 r. w sytuacji gdy miala ona miejsce juz po uchwale trzech polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Taki kandydat znal prezentowany w niej
poglad tj., jaki wplyw moze mie¢ odebranie nominacji uzyskanej w tak wadliwym procesie nominacyjnym na ocene
czy sklad z jego udzialem bedzie zgodny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc. W pelni $wiadomie
zatem, znajac realia prawne i polityczne podjal decyzje o ubieganiu sie o awans sedziowski.



b) w procedurze awansowej wymieniony nie posiadal zadnego kontrkandydata co mialo zapewne zwiazek
z tym, iz sedziowie okregu (...) w zdecydowanej wiekszo$ci majac Swiadomosé wadliwosci nominacji z udzialem
Krajowej Rady Sadownictwa powolang ustawg z 2017 wstrzymali sie od udzialu w tychze konkursach.

¢) nie bez znaczenia jest tez na niespotykanie szybkq $ciezka awansu ( jak na realia panujace przed
2017 r.). W poprzedniej prawidlowo uksztaltowanej rzeczywisto$ci prawnej czym$ niespotykanym bylo uzyskanie
awansu w sadownictwie powszechnym po 3-4 latach pracy w sadzie nizszej instancji, chyba ze kandydat odznaczal
sie wybitnymi osiggnieciami w materii w ktorej nastepnie zostawal sedzia sadu wyzszej instancji ( tytut profesorski,
wybitny specjalista i praktyk zatrudniony w renomowanej kancelarii prawnej itp. ). Po stronie SSO J. B. zadne
szczegblne wzgledy przemawiajace za tak szybkim awansem nie przemawialy.

W $wietle powyzszych kryteriow ocenionych lacznie , nie ulega watpliwosci, iz wymieniony nie spelnia tzw. ,testu
niezalezno$ci” wskazanego w uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA T 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) a zatem wniosek
0 jego wylaczenie w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) prawo o ustroju sagdéow
powszechnych jest zasadny.

7. W ocenie Sadu orzeczenie o wylaczeniu nie podlega doreczeniu w trybie art.42a§ 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070) prawo o ustroju sadéow powszechnych SSO J. B., gdyz przewidziana tam droga odwolawcza
( zazalenie do 5 —cio osobowego sktadu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego ) jest
sprzeczna z racjami wylozonymi w pkt 2a niniejszego uzasadnienia ( postepowanie z udzialem os6b wchodzace w
sklad tej Izby sa z mocy prawa niewazne - art. 379 pkt 4 kpc ). Z tych wzgledéw w praktyce nie istnieje przewidziana
w powolanej wyzej regulacji droga odwolawcza.

SSO Rafat Jerka

1. odn

2. odpis doreczyé:
- powddce

3. orzeczenie opublikowa¢ w portalu orzeczen sadéw powszechnych zgodnie z zalaczona karta



