Sygn. akt VIRCa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Ewa Blesinska (spr.)

SSR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich A. W. i W. W. reprezentowanych przez matke M. W. (1)
przeciwko W. W. (2) (w pisowni niemieckiej W.) i G. W. (w pisowni niemieckiej W.)
o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda A. W. i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 lutego 2013 roku

sygn. akt III RC 382/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

II. oddala apelacje powoda;

ITI. koszty procesu za obie instancje wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 129/13

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie: A. W. i W. W. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od kazdego z pozwanych: W. W. (2) i G. W.
alimentéw w kwotach odpowiednio po 400 zl miesiecznie na A. W. i 100 zl miesiecznie na W. W..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze ojciec powodoéw, a syn pozwanych, nie wywigzuje sie w pelni z obowiazku
alimentacyjnego, ktorego wysoko$é zostala ustalona przez Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem w sprawie VI RC
806/10. Rowniez egzekucja komornicza nie doprowadzita do $ciggniecia alimentéw w zasadzonej wysokoSci. Zarobki
matki powoddéw nie pozwalaja na zaspokojenie ich wszystkich usprawiedliwionych potrzeb. W tej sytuacji rodzi sie
subsydiarny obowigzek alimentacyjny dalszych krewnych czyli pozwanych.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.



Wskazali, ze matka maloletnich posiada majatek w postaci garazy, ktére moze wynajmowac. Pozwani ponoszg wysokie
koszty wlasnego utrzymania, za$§ matka powod6w utrudnia ich kontakt z pozwanymi. Ponadto pozwany G. W. cierpi
na szereg schorzen, za$ strona powodowa nie wykazala rzeczywistych potrzeb matoletnich powodow.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. zasadzil od pozwanej W. W. (2) (W. w pisowni
niemieckiej) na rzecz maloletniej powodki W. W. alimenty w wysoko$ci po 100 zlotych miesiecznie platnych do 15 dnia
kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 1 marca 2013r.; zasadzit od pozwanej W. W. (2) na rzecz maloletniego powoda A. W. alimenty w wysoko$ci po 150
zl miesiecznie platnych do 15 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2013r,; zasadzil od pozwanego G. W. (W. w pisowni niemieckiej) na
rzecz maloletniej powodki W. W. alimenty w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie platnych do 15 dnia kazdego miesigca
z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca
2013r.; zasadzil od pozwanego G. W. na rzecz maloletniego powoda A. W. alimenty w wysoko$ci po 150 zl miesiecznie
platnych do 15 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platno$ci ktorejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2013r.; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; koszty postepowania pomiedzy
stronami wzajemnie zni6sl; odstapit od obciazenia pozwanych kosztami sadowymi, od uiszczenia ktoérych strona
powodowa byla zwolniona z urzedu; wyrokowi w punktach zasadzajacych alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci i klauzule wykonalnoéci.

Sad ten ustalil, Ze wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie VI RC 806/10 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od
M. W. (2) alimenty na rzecz maloletniej corki W. W. w wysokoS$ci 800 zt miesiecznie oraz na rzecz maloletniego syna
A. W. w wysokoS$ci 1200 zt miesiecznie. M. W. (2) alimenty uiszcza nieregularnie. Od lipca 2010 r. do listopada 2012
r. trzykrotnie uiécil alimenty w pelnej wysokosci 2000 zl miesiecznie za§ w pozostale miesiace nie dokonywal wptat
w ogole badz tez dokonywal w nizszych kwotach od 700 do 1300 zl miesiecznie. Egzekucja komornicza prowadzona
przez K. S. — komornika przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie jest czeéciowo bezskuteczna — wedlug informacji na dzien
16 listopada 2012 r. alimenty zalegle na rzecz wierzycieli wynosily 33 394 , 41 z1. Maloletni A. W. urodzony (...) cierpi
na autyzm dzieciecy. Jest uczniem Specjalnej Szkoly dla Dzieci z Autyzmem i Niepelnosprawno$ciami Sprzezonymi
w O.. Wymaga interdyscyplinarnej opieki lekarskiej i terapeutycznej w szczegélnosSci z zakresu logopedii. Powinna
by¢ ona prowadzona w domu jak tez w specjalistycznej poradni. Réwniez W. W. wymaga terapii logopedycznej jak
tez terapii zwigzanej z wrodzonymi wadami wzroku. Matka powodéw zawozi je samochodem na zajecia dodatkowe
za$ maloletniego A. do poradni autyzmu przy szpitalu dzieciecym w O.. Placi okolo 200 zl miesiecznie za zajecia
reedukacyjne dla powoda oraz okolo 300 zl miesiecznie za zajecia logopedyczne. Matka matoletnich powodow M. W.
(1) pracuje w hurtowni materialéw budowlanych nalezacej do jej rodzicow i zarabia okolo 1800 zl miesiecznie. Wraz
z dzieémi mieszka w domu swoich rodzicow i partycypuje w kosztach utrzymania tego domu w wysokos$ci od 500 do
700 zl miesiecznie. Jest wlaécicielka czterech garazy w D. lecz nie wynajmuje ich i nie czerpie z tego tytulu dochodéw.
Otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci 150 zl na syna A.. Rodzice matki powodéw prowadza dziatalno$c
gospodarcza w postaci hurtowni materialéw budowlanych a ponadto sa wlascicielami budynkéw wynajmowanych
sieci sklepdw (...) oraz firmie prowadzacej sklep meblowy. Ojciec powodéw M. W. (2) obecnie nie ma stalej pracy,
planuje rozpoczecie stazu w firmie spedycyjnej. Mieszka w domu nalezacym do pozwanych potozonym w D., z nowego
zwigzku ma 5 miesiecznego syna. Pozwani od 1989 r. mieszkaja w Niemczech. Oboje pracuja w firmie (...) sp. z o.0.
i zarabiaja okolo 2000 euro miesiecznie netto — to jest lacznie okolo 4000 euro. Ponosza koszty utrzymania domu
w Niemczech w wysokoSci, wraz ze splata kredytu, do konca ktorej pozostal jeden rok, lacznie okolo 840 euro oraz
koszty uzytkowania samochodu w wysokoSci 300 euro miesiecznie. Co miesigc udaje sie im odlozy¢ kwote okolo 500
euro. G. W. cierpi na chorobe nerek, nadcis$nienie i schorzenia kregostupa za§ W. W. (2) na artretyzm. Maja w D.
dom wolnostojacy o wartosci okolo 400.000 zl, ktory nie jest obciazony kredytem. Z powodami widuja sie podczas
przyjazdow do Polski, ktorych jest z reguly 3 do 4 razy w roku. Kupuja powodom ubrania, ktére sa noszone podczas
ich bytnos$ci u pozwanych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje czeSciowo na
uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka powstania obowigzku alimentacyjnego pozwanych



jako zobowigzanych w dalszej kolejnoéci. Dla stwierdzenia skutecznoéci roszczenia powodéw wymagane bylo przede
wszystkim wykazanie, iz pozostaja oni w niedostatku. Okoliczno$é pozostawania powodéw w niedostatku nie moze
budzi¢ watpliwoéci. Punktem odniesienia w okreéleniu zakresu i skali usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
powodow jest wysoko$¢ alimentéow zasadzonych od ich ojca. Nie zostalyby one zasadzone w ponadprzecietnej
wysokosci gdyby nie szczegoélne potrzeby powodéw wynikajace przede wszystkim ze stanu ich zdrowia. Dlatego tez
nie jest zasadnym wymaganie aby wysoko$¢ tych potrzeb po raz kolejny zostala wykazana przez strone powodowa.

Zostalo za$ wykazane, ze na chwile obecng od ojca powodoéw kwot odpowiadajacych w pelni zasagdzonym alimentéw
uzyskac nie mozna. Wysoko$¢ tychze alimentow przekracza takze miesieczne dochody matki powodéw stad tez nie jest
ona w stanie zaspokoié tychze potrzeb samodzielnie. Ich zaspokojenie nastepuje za sprawa pomocy rodzicow M. W. (1),
ktodrzy, co zostalo wykazane, sa osobami majetnymi. Nie zwalnia to z obowigzku alimentacyjnego pozwanych, ktorych
skala dochoddéw przy uwzglednieniu wszystkich wydatkéw pozwala aby chociazby czeSciowo przyczyniali sie takze do
zaspokojenia wszelkich usprawiedliwionych potrzeb wnukéw. Wystarczajacym wydaje sie natomiast przejecie przez
pozwanych lacznie jednej czwartej wysokoéci zobowigzania M. W. (2). Kwota niewiele wieksza niz 100 euro , przy
uwzglednieniu faktu , ze pozwani sami deklarujg , ze co miesiac odkladaja 500 euro nie powinna stanowi¢ dla nich
nadmiernego obciazenia za$ dla powoddw bedzie znacznym uzupelieniem alimentéw placonych przez ich ojca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Strona powodowa zaskarzyla orzeczenie czeSciowo tj. w punkcie oddalajacym powddztwo na rzecz A. W..
Zarzucila wyrokowi: naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233
§ 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktére doprowadzito Sad do blednej konkluzji, ze pomimo nie zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda A. W. kwota alimentéw w wysoko$ci lacznej 300 zlotych jest kwotg dla maloletniego powoda
wystarczajaca oraz odpowiadajaca mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanych; naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. Art. 135 § 1 kr.o. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu przez
Sad, ze kwota alimentéw w wysokoSci lgcznej 300 zlotych jest kwota dla maloletniego powoda wystarczajacg w
Swietle jego usprawiedliwionych potrzeb, w szczegdélno$ci przy uwzglednieniu jego stanu zdrowia, oraz zarobkowych
i majagtkowych mozliwosci pozwanych.; art. 135 § 2 k.r.o. polegajgca na jego niezastosowaniu co doprowadzilo do
nieuwzglednienia przez Sad okoliczno$ci wydatnej pomocy dziadkéw macierzystych powoda w zakresie jego opieki i
wychowania oraz deficytu takiej opieki i wychowania po stronie pozwanych.

W oparciu o powyzsze wniesiono o zmiane orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz maloletniego powoda A.
W. alimentéw w wysokoSci po 250 zlotych miesiecznie platnych do 15 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2013 r.; od pozwanego
G. W. na rzecz maloletniego A. W. alimentéw w wysokoéci po 250 zlotych miesiecznie platnych do 15 dnia kazdego
miesigca z goéry z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 marca 2013 r.; zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji doszed! do blednych wnioskéw, ze kwota alimentéw zasadzona na
rzecz maloletniego A. W. w wysokoSci 300 zlotych jest kwota odpowiednia w $wietle usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, w szczegoblnosci jego stanu zdrowia, oraz ze odpowiada ona zarobkowym i majatkowym mozliwo$ciom
pozwanych.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw nalezalo wzigé pod uwage szczegélne potrzeby powoda, ktéry choruje na autyzm
tj. koszty dojazdu do terapeuty, zajecia reedukacyjne, koszty opieki lekarskiej, organizowanie zaje¢ dodatkowych i
wiele innych. Przy uwzglednieniu wplat ojca pozostaje jeszcze kwota w wysokoSci okolo 500 zlotych, ktéra wina byé
regulowana co doprowadzi do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

Z uwagi na znaczne potrzeby maloletniego powoda, jak rowniez dobra sytuacje zarobkowa i majatkowa pozwanych
oraz brak speliania przez nich obowiazku alimentacyjnego w zakresie opieki i wychowania, kwota alimentéw



w wysokosci 300 zlotych zasadzona przez Sad I instancji jest razaco zanizona i powinna by¢ zwiekszona celem
wyréwnania kwoty alimentoéw od ojca jako usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czeSci zasadzajacej alimenty na rzecz maloletnich powodéw. Zarzucili orzeczeniu
naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 133 § 2 k.r.o. poprzez niewlaéciwa jego wykladnie i uznanie, ze
pojecie ,niedostatku” w rozumieniu art. 133 § 2 k.r.o. jest rbwnoznaczne z pojeciem ,usprawiedliwionych potrzeb” z
art. 133 § 1 k.r.o. , podczas gdy niedostatek jest pojeciem wezszym od pojecia ,usprawiedliwione potrzeby”, a zatem
zakres obowigzku alimentacyjnego rodzica nie moze stanowi¢ bezpoéredniego odniesienia w okre§leniu zakresu i
skali usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do §wiadczen w przypadku niedostatku; naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezna i wybidrcza ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnos$ci nie zbadanie jakie sg rzeczywiste usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodow, jakie sa rzeczywiste
mozliwo$ci zarobkowe matki maloletnich powod6w i w jakim stopniu usprawiedliwione potrzeby nie sg zaspokajane,
a dopiero ustalenie tych okoliczno$ci pozwoli¢ moglo na ustalenie czy powddztwo w niniejszej sprawie jest zasadne
i ewentualnie w jakiej czeSci, tym bardziej, gdy od dnia zasadzenia alimentéw od ojca stosunki ulegly zmianie;
sprzeczno$c ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, iz maloletni
powodowie pozostaja w niedostatku, podczas gdy z przeprowadzenia prostych rachunkéw wynika, ze uwzgledniajac
cze$ciowe wplaty rat alimentacyjnych przez ojca maloletnich powod6éw, powodowie maja zapewnione zaspokojenie
ich podstawowych usprawiedliwionych potrzeb.

W oparciu o powyzsze pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy dla Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, ze pojecia ,usprawiedliwionych potrzeb” w konteksécie obowiazku
rodzicow dostarczania $rodkéw utrzymania swoim dzieciom oraz ,,niedostatku” jako przestanki nalozenia obowigzku
alimentacyjnego na zobowiazanych w dalszej kolejno$ci nie moga by¢ utozsamiane.

Podkreslono, ze zasadzone od M. W. (2) alimenty stanowily konsekwencje poczynionych przez M. W. (1) i M. W.
(2), rodzicéw maloletnich , porozumien na etapie postepowania rozwodowego. Woéwczas nie badano rzeczywistych
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. Sad calkowicie pominat znang mu z urzedu informacje, ze w chwili
orzekania rozwodu matka maloletnich powodéw pozostawala bez pracy i nie uzyskiwala zadnych dochodéw. W
konsekwencji alimenty w tym czasie zasadzone od ojca dzieci mialy dostarczy¢ maloletnim $rodkoéw utrzymania w
znacznej cze$ci. Obecnie matka powodow pracuje, zarabia 1800 zlotych netto miesiecznie. Powinna zatem réwniez
partycypowaé w kosztach utrzymania maloletnich w stopniu wyzszym niz w czasie, gdy pozostawala osobg bezrobotna.
Wobec tego badaniu powinno podlegaé w jakim stopniu oboje rodzice sg w stanie wypelniaé¢ obowigzek alimentacyjny
wzgledem maloletnich. Sad Rejonowy zrezygnowal jednakze z przeprowadzenia takiego badania, uznajac gory, iz w
sytuacji, gdy ojciec dziecinie w pelni wywiazuje sie ze swego obowiazku alimentacyjnego, to mimo posiadania przez
ich matke stalego zatrudnienia, dzieci z pewno$cia pozostaja w niedostatku.

Z treSci pozwu oraz zeznan zlozonych przez M. W. (1), nie wynika, zeby nie byla w stanie utrzyma¢ dzieci ze swoich
dochodéw, wplacanych alimentéw oraz §wiadczenia pielegnacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Na podzielenie zaslugiwala argumentacja apelacji pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze
na podstawie poczynionych ustalen wyciagnal nietrafne wnioski.

Zgodnie z art. 132 k.r.o. obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie
ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnos$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowigzkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z



nadmiernymi trudno$ciami. Natomiast w my$l art. 133 § 2 k.r.o. w przypadku alimentéw, od innych os6b niz rodzice,
uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Stan niedostatku jest glowna przestanka zasadzenia alimentéw od dziadkow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przyjal bledne zalozenie, ze skoro w sprawie rozwodowej alimenty na rzecz
dzieci od ich ojca ustalone zostaly na laczna kwote 2000 zlotych to otrzymywanie przez maloletnich kwoty nizszej jest
réwnoznaczne z pozostawaniem przez nich w stanie niedostatku. Sad ten, jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie badal stanu niedostatku ,,maloletnich powod6éw” a jedynie odniést sie do ustalonych przez sad rozwodowy
yusprawiedliwionych potrzeb” maloletnich.

W ocenie Sadu II instancji takie zalozenie poczynione przez Sad Rejonowy bylo nieuprawnione. Sad ten powinien
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w kierunku spelnienia przestanki z art. 133 § 2 k.r.o.

W myél art. 133 § 2k.r.o., uprawnionym do §wiadczen alimentacyjnych (poza dzieckiem, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie - zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o.) jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze w niedostatku jest ten, kto nie ma wlasnych §rodkéw (wynagrodzenia za prace, emerytury, renty,
dochoddéw z majatku) wystarczajacych na zaspokojenie swych potrzeb (nie moze utrzymac sie "wlasnymi sitami"),
przy czym nie chodzi tu o potrzeby usprawiedliwione, a nie tylko niezbedne (por. J. Ignatowicz: Prawo rodzinne -
zarys wykladu, wyd. PWN, Warszawa 1987 r., str. 258-260).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze nie mozna przyjac¢, iz maloletni powdd pozostaje w stanie
niedostatku. Nawet gdyby uznaé, ze — ze wzgledu na wiek powoda i jego stan zdrowia - ,stan niedostatku” jest zblizony
do niezaspokojenia jego ,usprawiedliwionych potrzeb” to i tak nie mozna przyjaé, ze przestanka ta zostala spelniona.

Wprawdzie potrzeby maloletniego A. W. — z uwagi na stan jego zdrowa — s3 duze, jednakze uwzgledni¢ nalezalo
aktualng sytuacje zyciowa matki maloletniego powoda, pod opieka ktorej dziecko pozostaje.

Zauwazy¢ nalezy, iz obecnie M. W. (1) ma stale zrédto dochodéw. Podjela prace zarobkowa u swoich rodzicéw,
za ktora otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1800 zlotych netto miesiecznie. Uzyskuje zasilek pielegnacyjny na
maloletniego w kwocie 150 zlotych miesiecznie. Ojciec dziecka W. W. (2) placi cze$ciowo zasadzone na rzecz dzieci
alimenty, sg to kwoty od 700 do 1300 zlotych miesiecznie. M. W. (1) wraz z dzieémi mieszka u swoich rodzicoéw, ktorzy
m.in. w ten sposéb jej pomagaja.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze maloletni powo6d pozostaje w niedostatku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalil.

Z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu Okregowego powddztwo co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie, apelacja
wniesiona przez maloletniego powoda A. W. podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt kosztami procesu strony przegrywajacej, a koszty te za obie instancje
zni6st wzajemnie.



