Sygn. akt VIRCa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SSR del do SO Jowita Sikorska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko D. E.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powoddztwa O. E.

przeciwko D. E.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 29 marca 2013 roku

sygn. akt III RC 548/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalone alimenty obniza do kwoty po 400 zl (czterysta
zlotych) miesiecznie, poczynajac od 01 grudnia 2012 roku,

II. w pozostalej czeéci apelacje oddala,
III. nie obciaza powodow kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VIRCa 160/13

UZASADNIENIE

Powodka J. E. wystapila o podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych od pozwanego D. L. z kwoty po 500 zl miesiecznie
do kwoty po 800 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2012 r. platne do 10 kazdego miesigca. W
uzasadnieniu swego zadania podala, iz kwota alimentéw byla ustalana po raz ostatni w roku 2009. Uplyw czasu
oraz zmiana jej sytuacji zyciowej czynia dotychczasowe alimenty dalece nie wystarczajacymi i nie przystajacymi do



aktualnych potrzeb powddki. Obecnie powddka podjela studia na Uniwersytecie G.. Wskazala, iz nie ma zadnych
mozliwoS$ci uzyskiwania jakiegokolwiek dochodu, gdyz nie posiada wlasnego majatku i zdana jest tylko na pomoc ze
strony rodzicéw. Nie korzysta takze z zadnych form pomocy stypendialnej ze strony swej uczelni. Z jej wyliczenia
wynika, Ze na jej miesieczne utrzymanie niezbedna jest kwota 1.600zt

Powdd O. L. wystapil o zasgdzenie od pozwanego D. L. alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
1 grudnia 2012 r. platne do 10 kazdego miesiaca. W uzasadnieniu swego powddztwa wskazal, iz obecnie jest uczniem
klasy maturalnej, za$ po uzyskaniu matury planuje dalsza nauke na studiach. Pow6d do listopada 2012 r. zamieszkiwat
u pozwanego i byl na jego utrzymaniu, jednak w wyniku wzajemnych nieporozumien i zatargéw wyprowadzil sie od
ojca. Obecnie zamieszkuje wraz z matka i jest na jej wylacznym utrzymaniu.

Pozwany D. L. nie uznal powddztwa w zakresie dochodzonego podwyzszenia alimentéw na rzecz corki J., za§ w
stosunku do syna O. wyrazil gotowo$¢ do lozenia kwoty po 250 zt miesiecznie. Pozwany wskazal, iz w jego sytuacji
materialnej i zyciowej od roku 2009 tj. sprawy rozwodowej wystapily bardzo powazne zmiany, rzutujace na mozliwoéci
platnicze w zakresie obowigzku alimentacyjnego. Obecnie pozwany pozostaje bowiem w zwigzku nieformalnym, z
ktérego ma na utrzymaniu maloletnie dziecko. Zatrudniony jest w firmie (...) S.A Oddzial w B. z wynagrodzeniem
miesiecznym oscylujgcym w granicach 3.000zt netto. Poza osigganym wynagrodzeniem nie ma innego majatku
przynoszacego dochod, jak rowniez nie ma mozliwosci uzyskiwania dodatkowych srodkéw utrzymania.

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 01 grudnia 2009 r. w sprawie VI RC 551/08 rozwiazane zostalo
malzenstwo D. i G. L. przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi stron J. L. ur. (...) oraz O. L.
ur. (...) powierzono obojgu rodzicom, przy czym syna O. mial przebywaé wraz z ojcem, a corka J. z matka. Koszty
utrzymania dzieci zostaly ustalone na kwote po 500 zl miesiecznie, zar6wno ze strony ojca jak i matki.

W tym czasie G. L. zatrudniona byla jako ratownik medyczny w K. z wynagrodzeniem 1.600 z} miesiecznie, za$ D.
L. osiagal miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl netto. W roku 2010 G. L. zainicjowala sprawe o podzial
majatku wspoélnego, ktéra zakonczyla sie orzeczeniem ustalajacym, iz D. L. otrzymal na wylaczng wlasnoé¢ m.in.
mieszkanie z jednoczesnym obowigzkiem dokonania splaty bylej zony w kwocie 59.765 zl.

Obecnie powddka J. L.jest studentka I roku UniwersytetuG.na kierunku amerykanistyki. Powdédka nie korzysta z
zadnych form pomocy stypendialnej i zamieszkuje na stancji, za ktéra miesiecznie wydatkuje kwote 600 zl (500 z}
czynsz oraz 100 zl oplaty eksploatacyjne). Miesieczne koszty dojazdow na zajecia dydaktyczne wynosza okoto 100 zl.
Jej budzet jest dodatkowo obciazony konieczno$cia wydatkowania kwoty 60 zl, gdyz z racji dolegliwo$ci anemicznych
musi regularnie przyjmowac zaordynowane lekarstwa. Swoje miesieczne, konieczne wydatki zwigzane z oplata stancji,
wyzywieniem, ubraniem i zakupem wymaganych podrecznikow i skryptow, powodka obliczyta na sume 1.500 -1.600
zk.

Powdd O. L. jest uczniem klasy maturalnej i po zakoniczeniu edukacji w szkole Sredniej planuje rozpoczecie studidéw.
Do 17 listopada 2012 r. powdd zamieszkiwal u ojca, jednak w wyniku nieporozumien i konfliktéw od dnia 17 listopada
2012r wyprowadzil sie i obecnie mieszka u matki, pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu. Korzysta z korepetycji z
matematyki, ktérych koszt wynosi 100 zl miesiecznie. Z racji na problemy alergiczne, jest zmuszony do regularnego
przyjmowania lekdéw, co pochlania miesiecznie od 60 do 120 zL. G. L. matka obojga powodéw zatrudniona jest
jako pielegniarka w W. z wynagrodzeniem 1.800 z} miesiecznie. Zamieszkuje wraz z synem O. na stancji, za ktéra
miesiecznie oplaca 280 zl do czego dochodza wydatki eksploatacyjne, co w sumie zamyka sie kwotg okolo 680 zl
miesiecznie.

Pozwany D. L. nadal jest zatrudniony w firmie (...) Oddziat w B. z wynagrodzeniem miesiecznym ok. 3.200 zl nettoPo
rozwodzie pozwany zwigzal sie z K. D., z ktéra ma maloletniego syna R. L. urodzonego (...) Partnerka pozwanego
zatrudniona jest w Szkole Podstawowej



w M. z wynagrodzeniem 2.290 z} netto. Pozwany wraz z rodzing zamieszkuje w przyznanym mu w ramach sprawy o
podzial majatku mieszkaniu, ktérego koszty wynosi 550 zl. miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Gizycku w wyroku z dnia 29 marca 2013 r. podwyzszyt alimenty na
rzecz J. L. do kwoty po 700 zl. miesiecznie poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2012 r. oraz zasadzil na rzecz powoda
O. L. alimenty w kwocie po 550 z}. miesiecznie poczawszy od dnia 17 listopada 2012 r., w pozostatej czeéci powddztwa
oddalil.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwa J., jak i O. L. sa w pelni uzasadnione co do samej zasady i znajduja pelne
potwierdzenie w przepisach prawa, albowiem powodowie nie maja mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie.
Powodka bedaca na I roku studiéw oraz powod koncezacy edukacje w szkole Sredniej zdani sa na pomoc i $wiadczenia
alimentacyjne rodzicow. Matka powodéw w sposéb wlaSciwy wywigzuje sie ze swego obowigzku partycypowania w
kosztach utrzymania dzieci. Regularnie przekazuje na rzecz corki §rodki na oplate stancji, pokrywa koszty jej pobytu w
domu oraz utrzymuje zamieszkujacego wspoélnie z nig syna. Koszty utrzymania J. L. ulegly zwiekszeniu, musi ponosic¢
koszty stancji, do tego dochodza koszty wyzywienia, ubrania i zakupu podrecznikéw naukowych, tym samym Sad
uznal, iz alimenty winne by¢ podwyzszone do kwoty 700 zl miesiecznie. Miesieczne dochody pozwanego wynosza
okolo 3.000 -3.200 zl netto. Kwota podwyzszonych alimentéw odpowiada zatem kwocie 22 - 23% miesiecznego
wynagrodzenia pozwanego. Podwyzszone alimenty w ocenie Sadu nie sa nadmiernie wygérowane i w pelni przystaja
do potrzeb uprawnionej z jednej strony oraz do realnych mozliwoS$ci zarobkowych i materialnych osoby zobowigzanej
z drugiej.

Jako date poczatkowa platnoéci podwyzszonych alimentéw, Sad przyjal dzien o1 pazdziernika 2012 r. Od tej daty
pozwana rozpoczela nauke na studiach, a zatem rozpoczely sie nowe wydatki z tym zwigzane i ustalenie podanego
dnia, jako rozpoczynajacego koniecznos$é placenia ,nowych” alimentow wydaje sie by¢ oczywiste i w pelni zrozumiale.

Jezeli chodzi o kwote alimentéw na rzecz O. L., Sad stanal na stanowisku, iz alimenty na rzecz powoda winne
by¢ nizsze, anizeli ustalone na rzecz powodki. O. L. uczy sie obecnie w W. i nie ponosi tych wydatkéw, ktére sa
udzialem jego studiujacej siostry. Biorac pod uwage potrzeby powoda, sytuacje materialng jego matki, ktora utrzymuje
chlopca oraz sytuacje rodzinng i materialng pozwanego, ktéry ma na utrzymaniu maloletniego syna R., Sad ustalil
alimenty na rzecz powoda na kwote 550 z miesiecznie. Kwota ustalonych na rzecz powoda §wiadczen alimentacyjnych
oscyluje w granicach 18% miesiecznego wynagrodzenia pozwanego i jak najbardziej jest realna do realizowania przez
zobowigzanego przy uwzglednieniu potrzeb jego obecnej rodziny. Jako date poczatkowa platnosci alimentéw na
rzecz powoda, Sad przyjal dzien 17 listopada 2012r, gdyz od tego dnia powdd zamieszkal u matki i pozwany przestal
utrzymywac go z racji wspo6lnego zamieszkiwania.

W pozostalej czeSci Sad powddztwo obojga powodéw oddalil, uznajac, iz na dzien wyrokowania jest ono nadmierne
i nie mozliwe do zaspokojenia przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Zaskarzyt wyrok w czeSci podwyzszajacej alimenty ustalone od pozwanego na rzecz powodki ponad kwote 500 zt.
poczawszy od 01 pazdziernika 2012 r. oraz zasadzajacej alimenty od pozwanego na rzecz powoda w kwocie ponad
250 z}. poczawszy od 17 listopada 2012 r. Zarzucil orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny
wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia tj. przepisu art. 32181 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda O. L. i zasadzenie
alimentow od 17 listopada 2012 r. w sytuacji, gdy powdd domagat sie alimentéw od dnia 01 grudnia 2012 r., zarzucil
naruszenie przepisoéw art. 233 kpc w zw. z art. 32882 kpc poprzez dowolng, fragmentaryczng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, a takze brak uzasadnienia podstaw faktycznych rozstrzygniecia. Naruszenie przepisow prawa
materialnego w szczegblno$ci art. 13782 krio poprzez zasgdzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie
powbdztwa, pomimo, iz z dowodéw nie wynika, aby z tego okresu pozostaly niezaspokojone potrzeby powodéw
lub niesptacone zobowigzania, art. 13581 krio poprzez zasadzenie alimentéw w kwotach znacznie przekraczajacych

mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego, art. 144" krio poprzez nieuwzglednienie postawy powoda O. L.



wzgledem pozwanego przy okreslaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o
oddalenie pow6dztwa o podwyzszenia alimentéw na rzecz pow6dki w calo$ci, zasadzenie na rzecz powoda alimentow w
wysoko$ci po 250 zl. miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gizycku oraz o zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz Sad I instancji orzekl ponad zadanie, albowiem powdd wnosil o zasadzenie
alimentéw od dnia 01 grudnia 2012 r., ponadto zasadzil i podwyzszyl alimenty takze za okres poprzedzajacy wytoczenie
powodztwa. Wskazal, iz z charakteru $§wiadczenia alimentacyjnego wynika, iz celem jest dostarczanie uprawnionemu
Srodkow do zaspokajania biezacych potrzeb, tu powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 28.09.1949 r. /C 389/49.
OSN 1951, Nr 3, poz. 60/. Tymczasem z ustalen Sadu nie wynika, aby powodom pozostaly niezaspokojone potrzeby
lub zobowiazania. Wskazal, iz z ustaleni Sadu nie wynika jakie koszty obciazaja powodoéw, w odniesieniu do powodki
wynika, iz jedynie ponosi koszty stancji, dojazddw na uczelnie i zakupu lekéw, za$ powoda koszty korepetycji z
matematyki w wysokos$ci 100 z}. miesiecznie oraz zakupu lekow w granicach od 60-120 zl. miesiecznie. Ponadto Sad
niewla$ciwie ocenil sytuacje majgtkowa pozwanego, nie wzialt pod uwage jego udokumentowanych wydatkéw, nie
wzial pod uwage kosztoéw utrzymania najmlodszego dziecka pozwanego, w tym kosztow opiekunki wynoszacych 600
z}. miesiecznie. Podkreélil, iz pozwanego obcigzaja takze koszty kredytow zaciagnietych jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa z matka powodow, w tym pozyczka hipoteczna w wysokoéci 100 ty$ zl., facznie obciazenia z tych tytulow
wynosza okolo 1600 zl. miesiecznie. Gdyby nie pomoc finansowa konkubiny pozwany nie bylby w stanie realizowac
tych zobowigzan. Przyznal, iz potrzeby powodéw na przestrzeni lat wzrosly, jednak nie sposéb ich oceniaé bez
pominiecia wydatkow jakie pojawily sie po stronie pozwanego. Podkreslil, iz przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw na
rzecz powoda nie spos6b takze pominaé jego postawy wobec ojca, w sytuacji, gdy powod ,szantazowal” pozwanego,
ze jesli nie bedzie spelnial jego zachcianek wyprowadzi sie do matki i pozwie go o alimenty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Sad II instancji w peli te
ustalenia podziela. Jednakze Sad I instancji blednie przyjal, iz powod O. L. zadal zasadzenia alimentéw z data od
01 pazdziernika 2012 r., co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, gdy tymczasem powdd jako date
poczatkowa zasadzenia alimentdéw w pozwie wskazywal dzien o1 grudnia 2012 r. Zasadzenie alimentéw z data
poprzedzajaca zadanie bylo wyjéciem ponad Zadanie zgloszone przez powoda i naruszylo dyspozycje art. 32181 kpc,
dlatego w tej czeéci nalezalo apelacje pozwanego uwzglednic.

Sad réwniez uznal za stuszne twierdzenia apelacji dotyczace oceny Sadu I instancji dotyczace usprawiedliwionych
potrzeb powoda oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego w zakresie obowigzku alimentacyjnego
wobec O. L.. Powdd nie wykazal, aby jego usprawiedliwione potrzeby byly az tak duze. Wprawdzie w chwili oglaszania
wyroku byl w klasie maturalnej, jednak jego zwiekszonym wydatkiem byly tylko korepetycje z matematyki za ktore
placit kwote 100 zl. miesiecznie. Pow6d mieszkal z matka, ktéra rowniez powinna partycypowac¢ w kosztach jego
utrzymania. Kwota 400 zl., zdaniem Sadu II instancji, powinna zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby powoda.
Jednocze$nie nie sposéb o kwocie alimentéw orzekaé bez uwzglednienia sytuacji materialnej i rodzinnej po stronie
osoby zobowigzanej do alimentéw. Od poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw na utrzymaniu pozwanego
pozostaje jeszcze jedno dziecko, wprawdzie jest to dziecko zaledwie dwuletnie, jednak wymagajace opieki zatrudnionej
opiekunki z uwagi na prace rodzicoéw co znacznie podwyzsza koszty utrzymania tak malego dziecka. Nalezy takze
uwzglednic¢ koszty, jakie ponosi pozwany w zwiazku ze zobowigzaniami finansowym, ktore powstaly jeszcze w okresie,
gdy pozwany pozostawal w zwiazku malzenskim z matka powodéw. Wprawdzie odpowiedzialno$ci za zobowiazania
rodzicow nie mozna bezposrednio przerzucaé na dzieci, jednak maja one wplyw na ocene sytuacji materialnej strony
nimi obcigzone;j.



Zarzuty apelacji, w ktorych skarzacy domaga sie ustalenia alimentéw na rzecz powoda do wysokosci po 250 zk
miesiecznie, sa zdaniem Sadu zbyt daleko idace. Réwniez zarzuty dotyczace niewlasSciwej postawy powoda wobec ojca

nie moga wplywa¢ na ocene wysokoéci obowigzku alimentacyjnego w kontekscie przepisu art. 144" krio. Wprawdzie
miedzy stronami jest konflikt, jednak jego efektem stalo sie wniesienia sprawy o alimenty, w sytuacji, gdy pozwany nie
chciatich placi¢ dobrowolnie, jednak powod, pomimo iz jest osoba pelnoletnia, w normalnym toku realizuje obowiazek
szkolny. Sad orzekajac o wysokoSci alimentéw na rzecz powoda wzigl rowniez pod uwage okoliczno$é, ze obowigzek
alimentacyjny pozwanego wobec corki zostal zwiekszony do kwoty po 700 zl. miesiecznie.

Sad nie uwzglednit apelacji w zakresie w jakim dotyczyta ona podwyzszenia alimentéw na rzecz powodki J. L.. Potrzeby
studiujacej pelnoletniej corki pozwanego sa nieporéwnywanie wyzsze niz potrzeby syna, jak réwniez znacznie wzrosly,
w rozumieniu art. 138 krio, od czasu poprzedniego orzeczenia o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego. Wbrew
zarzutom apelacji, nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji uwzglednil wszystkie potrzeby powodki, a jedynie wymienit te,
ktoére pojawily sie z chwilg rozpoczecia studidéw. Nalezy je uznac¢ za jak najbardziej usprawiedliwione wynikajace z
normalnego toku nauki i zwigzane z jej kontynuacja w innym mieScie.

Sad réwniez nie uwzglednil zarzutu orzeczenia o podwyzszonym obowigzku alimentacyjnym poza terminem, w ktorym
zostalo wniesione powddztwo. W przypadku powoda obejmuje on zaledwie 5 dni, za$ w przypadku powddki 2 miesiace
i 5 dni. W sytuacji powodki zwiekszone potrzeby powstaly z data 01 pazdziernika, czyli od momentu rozpoczecia
studiow i sg one uzasadnione, trudno sobie wyobrazi¢, aby powddka wnosila powodztwo o podwyzszenia alimentow
nie znajac jeszcze kosztow jakie bedzie ponosila zwigzanych ze studiowanie. Nie jest to jednoczes$nie tak odlegly czas,
aby pozwany nie byl w stanie zaplaci¢ dodatkowej kwoty z tego wynikle;j.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad II instancji zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w oparciu o przepis art.
38681 Kodeksu Postepowania Cywilnego, w pozostalej zas czeSci apelacje oddalit /art. 385 Kodeksu Postepowania

Cywilnego /.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 w zw. z art. 10881 Kodeksu Postepowania Cywilnego.



