Sygn. akt VIRCa 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Ewa Blesinska (spr.)

SSR del do SO Jowita Sikorska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej R. K. reprezentowanej przez matke H. A.
przeciwko Z. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 03 czerwca 2013 roku

sygn. akt III RC 274/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza ustalone tam alimenty do kwoty po 400 zl (czterysta
zlotych),

II. w pozostalej czesci apelacje i powddztwo oddala.
Sygn. akt VI RCa 201/13

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia R. K. reprezentowana przez matke H. A. domagala sie podwyzszenia przystugujacych jej
alimentow z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwot po 500 zl miesiecznie, a takze o nieobcigzanie jej kosztami sgdowymi.

W uzasadnieniu podniosla, ze strony doszly wspolnie do wniosku, ze maloletnia potrzebuje wiekszego nakladu
finansowego ze strony ojca.

Pozwany Z. K. ustosunkowujac sie do roszczen powodki wniést o oddalenie powddztwa, albowiem nie sta¢ go na
placenie wyzszych alimentow.

W uzasadnieniu podniodsl, Ze jest osoba bezrobotna. Zaprzeczyl jakoby ustalal z przedstawicielka ustawowa powodki
podwyzszenie alimentow. Dodal, ze od 2 lat alimenty wyptaca cérce Fundusz Alimentacyjny.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. zasadzil od pozwanego Z. K. tytulem podwyzszonych
alimentéw na rzecz maloletniej powddki R. K. kwote po 450 zl miesiecznie, platna do rak matki H. A. do 15 dnia
kazdego miesigca z gory, poczynajac od dnia 3 czerwca 2013 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie
zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt III RC 77/09;
oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci; odstapit od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi; koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie znidsl; wyrokowi z punkcie zasadzajacym podwyzszone alimenty nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci i klauzule wykonalnoéci.

Sad ten ustalil, ze maloletnia powddka jest corka pozwanego. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy
w Olsztynie w sprawie III RC 77/09 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytutem alimentéw kwoty po 350 zl
miesiecznie, platne do 15 dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 lutego 2009 r. Maloletnia pow6dka ma obecnie
5 lat, urodzila sie 28 lipca 2008 r. Matka maloletniej nie pracuje — jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa
do zasitku. Matka przebywa w domu z matoletnia; maloletnia nie chodzi do przedszkola. Przedstawicielka ustawowa
wychowuje réwniez 11 — letniego syna. Przedstawicielka ustawowa z dzieémi mieszka u swoich rodzicow, ktorzy sa
starzy i schorowani. Dziadkowie maloletniej nie sa w stanie sie nig opiekowag, tak aby jej matka podjela zatrudnienie.
Przedstawicielka ustawowa z dzieémi zajmuje w mieszkaniu rodzicoéw jeden pokoj, doklada sie do utrzymania domu
w kwocie po 350 zl miesiecznie. Maloletnia powddka choruje od urodzenia na nerki, z tego tytulu byla kilkukrotnie
hospitalizowana. Obecnie leczenie powoddki sprowadza sie do brania lekow — ich koszt wedlug matki powo6dki to kwota
rzedu 20 zt miesiecznie. Maloletnia powodka od wrzeénia pdjdzie do przedszkola. Przedszkole jest nieodplatne, ale jej
matka szacuje koszt wyprawki do przedszkolnej na kwote 300 zl. Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z dzieckiem. Nie
robi dziecku zadnych prezent6w, nie pomaga w jego wychowaniu lub utrzymaniu. Pozwany ma 28 lat, jest zdrowy, z
zawodu jest stolarzem. Pozwany podjal ostatnio zatrudnienie na umowe zlecenie. Pracuje jako magazynier, zarabia
1.600 brutto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres od 25 kwietnia do 31 sierpnia 2013 r. Pozwany mieszka z
obecng partnerka i maloletnim synem W., u swojej matki. Pozwany doklada sie matce do utrzymania mieszkania — do
oplat za energie elektryczna. Na syna pozwany ma zasgdzone alimenty w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie. Partnerka
pozwanego nie pracuje — pozostaje z dzieckiem na jego utrzymaniu. Syn pozwanego ma rok i 2 miesigce, jak pdjdzie
do zlobka to jego matka bedzie szukala zatrudnienia. Pozwany nie placi alimentéw na rzecz powodki — zamiast niego
Swiadczenia wyplaca Fundusz Alimentacyjny. Pozwany posiada zadluzenie w Funduszu w wysoko$ci okoto 15.000,-
z}. Wobec pozwanego wszczeto egzekucje zaleglych Swiadczen alimentacyjnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu w okresie ostatnich 4 lat doszlo do istotnych zmian w sytuacji osobistej i materialnej maloletniej
powddki, ktére uzasadniaja zwiekszenie naleznych jej alimentéw. Zadania z jakimi wystapila sa wszakze zbyt
wygorowane w stosunku do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Powodka ma obecnie 5 lat. Wraz ze
wzrostem maloletniej zwiekszyl sie wydatki na zaspokajanie jej podstawowych potrzeb egzystencjalnych takich jak
wyzywienie, zakup odziezy i obuwia, zakup $§rodkow czystoSci i higienicznych. Wzrosly rowniez wydatki zwigzane z
zaspokajaniem potrzeb rozwojowych dziecka — zakup zabawek, ksiazeczek, zapewnianie dziecku atrakcji. Nadto od
wrze$nia maloletnia rozpocznie edukacje przedszkolna, co nawet w przypadku gdy bedzie ona nieodplatna wiaze sie
z wydatkami na wyprawke oraz dodatkowe zajecia i wycieczki. Maloletnia choruje rowniez na nerki co wiaze sie z
koniecznos$cia dojazdéw na kontrole do lekarza oraz z wykupem lekow. Niezaleznie od powyzszego w ostatnich 4
latach doszlo rowniez do wzrostu obiektywnych kosztéw utrzymania wynikajacych z cigglego wzrostu cen. Wzrost
ten najobiektywniej wyraza wskaznik wzrostu cen towardw i uslug, ktéry w omawianym okresie ( indeksowany co
roku ) wyniost co najmniej 10 %. Matka matoletniej nie pracuje — sama wychowuje corke i syna. Ojciec maloletniej w
zaden sposob nie uczestniczy w jej wychowaniu i rozwoju, a zatem przedstawicielka ustawowa spelnia sw6j obowigzek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o rozwoj i wychowanie corki. Mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
pozwalaja jedynie na czeSciowe uwzglednienie Zagdan pozwu. Pozwany utrzymuje swoja nowa rodzine — partnerke oraz
syna, doklada sie matce do utrzymania domu, a do tego jeszcze jego wynagrodzenie zostalo zajete przez komornika.
Nawet najprostsze poréwnanie dochodéw pozwanego z jego wydatkami dowodzi, iz sie one nie bilansuja, co z kolei
dowodzi, ze dochody pozwanego musza by¢ wyzsze. Nadto pozwany jest mlody, zdrowy, posiada dobry fach, a wiec



nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby zarobkowal w wysokoéci wystarczajacej na zaspokajanie rosnacych potrzeb jego
dzieci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl go w czesci zasadzajacej podwyzszone alimenty.

W $rodku odwotawczym wskazal, ze nie jest w stanie placié nie tylko podwyzszonych alimentéw ale takze tych w
dotychczasowej wysokoSci. Pracuje na umowe zlecenie, zarabia niecale 1200 zlotych miesiecznie. Ma zasadzone
alimenty na syna w kwocie 300 zlotych miesiecznie. posiada réwniez zajeci komornicze z wyplaty w kwocie 700
zlotych. Nadmienil, ze zdaje sobie sprawe jakie sa koszty utrzymania dziecka jednakze kwota podwyzszonych
alimentow jest dla niego zbyt wysoka. Dodal, Ze matka dziecka réwniez osiagga dochody i powinna ponosié¢ cze$¢
kosztéw utrzymania matoletniej powodki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W mysél art. 135 § 1 k.r.0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec
dziecka jest niezdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek ten ciazy na obojgu rodzicach. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sagdowej w
sprawach o alimenty dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej
i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86)

Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ wysokoS$ci zasadzonych alimentow. Przez
pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.o.)

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana stosunkéw to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego — jak slusznie uznal Sad I instancji - powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie. W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki, ktore uzasadnialy podwyzszenie alimentéw od ojca. Wigzalo sie to przede wszystkim ze wzrostem i
rozwojem maloletniej. Alimenty ustalone 4 lata temu na dopiero co narodzona powddke nie mogly sie ostaé.
Usprawiedliwione potrzeby dziecka piecioletniego sa niewatpliwie znacznie wyzsze niz dziecka kilkumiesiecznego,
jakim byla maloletniego powddka w chwili pierwotnego ustalania wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Przy czym ustalajgc kwote podwyzszonych alimentéw Sad powinien wzigé pod uwage réwniez fakt, iz zmienita sie
sytuacja zyciowa pozwanego. Z. K. ma obecnie drugie dziecko na utrzymaniu - 1,5 rocznego syna W. K.. Na mlodsze
dziecko Z. K. placi alimenty w wysokoéci 300 zlotych miesiecznie. Zatem sytuacja majatkowa pozwanego ulegla
pogorszeniu. W ocenie Sagdu Okregowego nie jest on w stanie placi¢ na maloletnig powddke alimentow w wysokosci
po 450 zlotych miesiecznie. Kwota ta przekracza jego aktualne mozliwoSci majatkowe i zarobkowe.

Sad II instancji uznal, iz pozwany jest w stanie placi¢ na maloletnia R. K. alimenty w wysokoéci po 400 zlotych
miesiecznie. Kwota ta odpowiada jego realnym mozliwoSciom zarobkowym. Wprawdzie usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powddki sa wyzsze, jednak goérng granice obowigzku alimentacyjnego pozwanego wyznaczajg: jego
sytuacja materialna i mozliwos$ci zarobkowe, ktorych nie mozna ocenié zbyt wysoko.

Zasadzona od pozwanego tytulem podwyzszonych alimentéw kwota 400 zlotych wraz ze Srodkami gwarantowanymi
maloletniej przez jej matke powinna zaspokoié jej usprawiedliwione potrzeby.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok w punkcie I zmieniono i obnizono zsadzone
tam alimenty na rzecz maloletniej R. K. do kwoty po 400 zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie apelacje
oddalono (art. 385 k.p.c.).



