Sygn. akt VIRCa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del do SO Leszek Wojtun

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko M. T.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego ewentualnie o obnizenie obowigzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 6 czerwca 2013 roku

sygn. akt III RC 329/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza alimenty nalezne od powoda na rzecz pozwanej zasadzone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2009 roku w sprawie III RC 99/08 na kwote 300 z}
miesiecznie do kwoty 100 zl (sto zlotych) miesiecznie, od 1 listopada 2013 roku poczynajac;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty procesu pomiedzy stronami za instancje odwolawcza wzajemnie znosi;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje klauzule wykonalnosci.

Sygn. akt VI RCa 216/13

UZASADNIENIE

L. T. wystgpil z pozwem przeciwko M. T. o uchylenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej wynikajacego z
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z 2012r., w sprawie o sygn. III RC 621/12, alternatywnie o obnizenie alimentow
z kwoty po 300 zl do kwoty 50 zl miesiecznie oraz nieobcigzanie go kosztami sagdowymi.



Uzasadnil swoje zadania powolujac sie na brak mozliwosSci alimentowania pozwanej. Podal, ze ze wzgledu na stan
zdrowia ulegly obnizeniu jego mozliwosSci zarobkowe, jest natomiast zobowiazany do splaty kredytu hipotecznego w
kwocie okolo 1300 zl miesiecznie. Wskazat rowniez na konieczno$¢ utrzymania dziecka urodzonego w (...)r.

Pozwana M. T. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu wskazala, ze od momentu rozstrzygniecia
poprzedniej sprawy, czyli przez dwa tygodnie jej sytuacja nie ulegla zmianie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 6 czerwca 2013r. oddalil powddztwo.

Sad ustalil w toku postepowania, ze w dniu 5 marca 2007r. Sad Okregowy w Olsztynie orzekl rozwigzanie przez rozwod
malzenistwa stron z winy L. T.. Orzeczenie to uprawomocnilo sie¢ w dniu 27 marca 2007r. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie III RC 99/08 L. T. zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz
M. T. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, platnej do 10- tego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnos$ci kazdej z rat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2009r. Nastepnie wyrokiem z dnia 14 grudnia
2012r. w sprawie o sygnaturze akt III RC 621/12 Sad oddalil pow6dztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego L.
T. wobec M. T.. Apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem z dnia 20 marca 2013r.

Sad uwzglednil, Ze L. T.w marcu 2008r. zawarl zwiazek malzenski z K. S.. Dostrzegl zatrudnienie powoda w (...) S.A.w
O.na umowe na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem wynoszacym okolo 3000 zl netto.

Wskazal, ze zona powoda jest zatrudniona w Urzedzie (...)(...)na umowe o zastepstwo, z wynagrodzeniem 1136,60 z}
miesiecznie, aktualnie korzysta z urlopu wychowawczego.

Sad uwzglednil réwniez wydatki rodziny powoda przyjmujac, ze malzonkowie splacaja kredyt wspoélnie zaciagniety na
zakup mieszkania wlasno$ciowego K. S., obecnej zony powoda, z rata miesieczna ok. 344,06 CHF, tj. okolo 1300 zl
— 1400 zl, nadto oplacaja czynsz w kwocie 362,54 zl miesiecznie, obejmujacy réwniez oplate za gaz, prad -133,21 zl,
telefony 50 i 25 71, telewizje i internet - 89,90 zl. Korzystaja z pomocy rodzicow K. S.. Sad Rejonowy przyjal, ze powod
ijego zona maja problemy zdrowotne. Uznal, Ze ich majatek stanowi samochéd V.(...) z 1991r.

Sad ustalil, ze M. T. jest osobg niepelnosprawna, wymaga stalej rehabilitacji i nie jest w stanie znalez¢ zatrudnienia.
Utrzymuje sie z renty powypadkowej w wysokoSci okolo 1819 zl miesiecznie i alimentdéw otrzymywanych od powoda w
wysokoSci 300 zt miesiecznie. Przyjal, ze jej wydatki obejmuja splate z tytulu podzialu majatku poprzez przekazywanie
na rzecz powoda kwoty 400 zl, czynsz za mieszkanie w wysoko$ci okolo 350 zl miesiecznie, oplate za energie w
wysokoSci okolo 113 zl miesiecznie, za telewizje satelitarna -104,91 zl, abonament za telefon 58,43 zl. miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal, ze aktualne s przestanki lezace u podstaw ustalenia alimentéw od powoda na rzecz pozwane;.
Jej sytuacja nie uleglta bowiem poprawie. Przedmiotem badania Sadu Rejonowego byl czas od ostatniego wyroku
ustalajacego wysoko$¢ alimentéw. Sad I instancji uznal, ze w sytuacji stron nie doszlo do zmiany stosunkow.
Podkreslil, ze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu w znacznej mierze byly przedmiotem rozpoznania w
poprzedniej sprawie. W konsekwencji Sad nie dostrzegl podstaw do ingerowania w ustalony obowiazek alimentowania
pozwanej przez powoda.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec M. T., ewentualnie o obnizenie alimentéw do kwoty 50 zl miesiecznie,
badz tez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze nie jest w stanie przekazywaé pozwanej alimentow, albowiem
powoduje to niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb jego rodziny. Wskazal, Ze jego zZona obecnie pozostaje
bez zatrudnienia, nadto majg na utrzymaniu roczne dziecko. Zobowigzany jest rbwniez do splaty kredytu hipotecznego
zaciagnietego na zakup mieszkania, gdyz dotychczasowe mieszkanie przez niego zajmowane w wyniku podzialu
majatku przypadlo pozwanej. Wyeksponowat swdj stan zdrowia wymagajacy znacznych nakladéw finansowych.



Podal, Zze w $wietle jego sytuacji standard zycia pozwanej przedstawia sie korzystnie. Wskazal, ze laczny jej dochod
wynosi okolo 2400 zl miesiecznie, nie ma ona nikogo na utrzymaniu.

Jako nowa okoliczno$¢ w uzupelnieniu apelacji powod wskazal, ze w pazdzierniku 2013 r pozwana splacita mu ostatnia
rate z podzialu majatku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wszechstronnie ustalil sytuacje obu stron postepowania, nie pominagt w ustaleniach faktycznych
zadnej istotnej okolicznoéci. Po wydaniu wyroku natomiast ujawnione zostaly okoliczno$ci uzasadniajace ingerencje
wrozstrzygniecie. Powod bowiem przedstawit dowod wplaty ostatniej raty splaty majatku wspolnego. W konsekwencji
przyjac nalezy, ze zmianie ulegl zaréwno katalog wydatkow stron jak i dochodéw. Powod bowiem dotychczas uiszczal
na rzecz pozwanej kwote 300 zl tytulem alimentow, ktéra byla rekompensowana rata splaty cze$ci majatku wspolnego
w wysokoSci 400 zl miesiecznie dokonywana przez pozwang na rzecz powoda. Pozwana natomiast zakonczyla splate
naleznosci, co obnizylo jej wydatki. W konsekwencji przyjac nalezy, ze od 1 listopada 2013r. pow6dka bedzie miala
wyzszy o kwote 400 zt dochéd. Obowiazki powoda wynikajace z rozliczen z pozwana natomiast obciazylyby jego
budzet, gdyz dotychczas pomiedzy stronami dochodzilo do kompensaty roszczen.

Analiza wiec aktualnej sytuacji stron wskazuje, ze zasadne jest skorygowanie ich wzajemnych rozliczen. Nie sposob
natomiast w pelni uwzgledni¢ argumentow skarzgcego, ktory powoluje sie na trudng sytuacje rodziny wynikajaca
z faktu rezygnacji z pracy zawodowej przez jego zone. Nie sposob decyzjami rodziny powoda obcigza¢ pozwane;j.
Mozliwoéci zarobkowe powoda réwniez sa znaczaco odmienne niz mozliwo$ci zarobkowe pozwanej. Ze wzgledu na
stan zdrowia ma ona znacznie ograniczona mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia. Jej sytuacja nadal wiec, co slusznie
dostrzegl Sad Rejonowy, miesci sie w granicach art. 6082 k.r.o. Pozwana nadal wymaga wsparcia ze strony
powoda. Pomiedzy standardem zycia pozwanej i powoda, pomimo eksponowanych przez niego wydatkow, pozostaje
znaczna roznica. Zabezpieczenie potrzeb pozwanej na poziomie, z ktérego moglaby korzystaé, gdyby do rozwigzania
malzenstwa stron nie doszlo, wymaga rekompensaty ze strony powoda. W $wietle natomiast nowych okolicznosci,
aktualnych od listopada 2013r. za adekwatna do tych okolicznoéci Sad uznal kwote 100 zl pochodzaca od powoda.
Swiadczenie w tej wysokosci, w ocenie Sadu, zrekompensuje pozwanej brak mozliwosci zabezpieczenia swoich
potrzeb.

W konsekwencji Sad odwolawczy opierajac rozstrzygniecie na ustaleniach Sadu Rejonowego oraz aktualnych
okolicznos$ciach orzekl o zmianie wyroku poprzez obnizenie alimentéw naleznych od powoda na rzecz pozwanej
zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 14 stycznia 2009r. w sprawie III RC 99/08 z kwoty 300 z}
miesiecznie do 100 z} miesiecznie od 1 listopada 2013r. poczynajac.

W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje uznajac jej zarzuty za bezzasadne. Proponowana przez powoda kwotas0
zl alimentow na rzecz pozwanej jest zbyt niska i nie pozwoli na rekompensate choc¢by czesci brakéw w $rodkach
utrzymania. U podstaw bowiem ustalenia wysokoéci §wiadczen ustalonych na podstawie art. 6082 k.r.o. lezy analiza
sytuacji hipotetycznej prezentujacej realny standard zycia malzonka rozwiedzionego, ktérego wina w doprowadzeniu
do rozkladu pozycia malzeniskiego nie zostala ustalona, gdyby do rozwigzania malzenistwa nie doszlo. Dysproporcja
pomiedzy stanem prawdopodobnym, a aktualnym daje podstawe do ustalenia kwoty rekompensaty roznicy w
standardzie zycia. Sad uznal wiec, ze proponowane przez powoda §wiadczenie na rzecz pozwanej jest niewystarczajace
do zapewnienia jej choéby zblizonego takiego standardu zycia, z jakiego mogtaby korzystaé¢, gdyby do rozwodu stron
nie doszlo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.

Rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I Sad nadal na podstawie art. 78181 k.p.c. i art. 78281 k.p.c. z urzedu klauzule
wykonalnoéci, albowiem rozstrzygniecie to jest prawomocne.



