Sygn. akt VIRCa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. B. reprezentowanego przez rodzine zastepcza E. i R. B.
przeciwko A. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji rodziny zastepczej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 04 lipca 2013 roku

sygn. akt III RC 275/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i podwyzsza alimenty zasagdzone od pozwanej A. B. na rzecz maloletniego K. B. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie ITI RC 447/10 z kwoty po 600 zl miesiecznie do
kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 20 marca 2013 roku, platne na dotychczasowych
warunkach platnoéci;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. odstepuje od $ciagniecia od pozwanej oplaty sadowej od podwyzszonych alimentow;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje tytul wykonalnoSci.

Sygn. akt VI RCa 247/13

UZASADNIENIE

Maloletni powod K. B. reprezentowany przez rodzine zastepcza malzonkéw E. i R. B. wniost o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanej A. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie o
sygn. akt III RC 447/10 z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie platnych z géry, do rak
rodzicow zastepczych, do 6-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od wrzesnia 2012 .



W uzasadnieniu rodzice zastepczy podniesli, Ze od czasu ostatniego ustalenia wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych
minelo 2,5 roku, w zwiazku z czym znacznemu wzrostowi ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda.
Wskazali zwlaszcza na koszty zwigzane z uczeszczaniem maloletniego na zajecia dodatkowe. Nadto podniesli, ze
pozwana nie uczestniczy w osobistych staraniach o wychowanie maloletniego, nie kupuje mu zadnych prezentow.
Sytuacja finansowa pozwanej ulegla znacznej poprawie, bowiem zmienila ona prace na lepiej platna.

Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu podala, ze zasadzone alimenty w dotychczasowej kwocie sa wystarczajgce na utrzymanie 11-letniego
dziecka biorgc pod uwage fakt, ze rodzice zastepczy opiekuja sie dzieckiem w zastepstwie jego ojca, ktory przebywa w
(...)w B.ir6wniez powinien by¢ zobowiagzany do alimentacji w kwocie 600 zl, a takze otrzymuja dodatkowe §wiadczenie
w kwocie 350 zt z tytulu sprawowania funkcji rodziny zastepczej, co daje lacznie sume 1.550 z miesiecznie. Wbhrew
twierdzeniom rodzicéw zastepczych za kazdym razem powdd otrzymywal od niej prezenty, zaréwno na roézne okazje
jak urodziny, czy tez $wieta Bozego Narodzenia, jak rowniez w zwigzku z jej przyjazdem do Polski. Zaznaczyla
rowniez, ze rodzina zastepcza nastawia negatywnie powoda do matki przez co ten nie chce sie z nig spotykac,
ewentualne spotkania trwaja bardzo krotko. Maloletni nie chce roéwniez przyjmowaé od niej prezentéw, bowiem
chcialby otrzymywac wylacznie drogie prezenty, na co jej nie sta¢. Wskazala, ze od poprzedniej sprawy alimentacyjnej
pracuje na tym samym stanowisku, jednak obnizyly sie jej zarobki z uwagi na mniejsza ilo$¢ godzin pracy. Ponadto
zwiekszyly sie jej koszty utrzymania z uwagi na duza podwyzke oplat za energie i gaz.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. rodzice zastepczy ograniczyli powddztwo do kwoty 800 zl miesiecznie.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. oddalil pow6dztwo w caloéci.

Sad ten ustalil, ze maloletni pow6d K. B.urodzil sie (...). w O.i pochodzi ze zwigzku M. B.i pozwanej A. K., ktorzy
zawarli zwiazek malzenski (...). Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn.
VI RC 466/10 malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod. O wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad powodem
orzeczono zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2007 r. w sprawie 1. N.11/07,
gdzie ograniczono wladze rodzicielskg A. K.i M. B.nad maloletnim poprzez ustanowienie E.i R. B.rodzing zastepcza.
W wyroku tym Sad Okregowy zobowigzal obydwoje rodzicow do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
maloletniego i udzial pozwanej A. K.ustalil na dotychczasowa kwote po 600 zl miesiecznie, orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie III RC 447/10, platna na warunkach tam
ustalonych. Matoletni pow6d mial wéwczas 9 lat. Oprocz zajeé szkolnych trenowal pilke nozng, a w okresie letnim
uczestniczyl w obozie sportowym. Pozwana A. K.pracowala w owym czasie w I. jako ekspedientka w sklepie otrzymujac
wynagrodzenie w wysokoSci 220 - 300 euro tygodniowo. Miesieczne koszty utrzymania pozwanej wynosily 305-315
euro. Rodzina zastepcza w osobie E. B.prowadzila wowczas zakltad fryzjerski, a R. B.byl rencista.

Obecnie maloletni ma (...)lat i uczeszcza do (...)klasy szkoly podstawowej. Maloletni trenuje pitke nozna, a takze
uczy sie w szkole jezykowej jezyka angielskiego. Za kurs jezyka angielskiego rodzina zastepcza uiszcza kwote 195 zl
miesiecznie. Z kolei za zajecia sportowe, za rade rodzicielska i skladke cztonkowska 30 zt miesiecznie, za stroj sportowy
70-185 zl. Pozwana nadal pracuje w I.jako ekspedientka w sklepie otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci 265,50 -
375,25 euro tygodniowo. Miesieczne koszty utrzymania pozwanej wynosza 538,42 - 545,86 euro.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze w pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze od
poprzedniej sprawy alimentacyjnej upltyngl okres zaledwie 2,5 roku. Od daty poprzedniego ustalenia alimentéw nie
nastapily zadne znaczace zmiany po stronie powodowej, a co za tym idzie nie wzrosly potrzeby matoletniego K. B. z
uwagi na wzrost kosztéw jego utrzymania. Powdd jest zdrowym 11-latkiem. Nadal uczeszcza do szkoly podstawowe;j
i trenuje pitke nozna. Jedyna réznica w stosunku do daty wydania poprzedniego orzeczenia w zakresie alimentow
nastapila w zakresie podjecia przez maloletniego nauki jezyka angielskiego, ktorej miesieczny koszt wynosi 195 zl.



Od poprzedniego ustalenia alimentéw nie nastgpily réwniez zadne znaczace zmiany w sytuacji materialnej pozwane;j.
Jej dochdd stanowi nadal kwota érednio okolo 300 euro tygodniowo, z ktérej to ponosi koszty wlasnego utrzymania,
a ktore w ciagu 2,5 roku wzrosly w spos6b znaczny, bo az o 75% ( wzrost o okolo 232 euro miesiecznie).

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci nie przemawiaja za zasadnoscia podwyzszenia dotychczasowych alimentow.
Ponadto dotychczasowa ich kwota zdaniem Sadu czyni zado$¢ niezbednym potrzebom powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa. Zaskarzyta go w caloSci.

W érodku odwolawczym wskazali, iz maloletni ma obecnie 12 a nie 11 lat. Pozwana nie uczestniczy w wychowaniu
maloletniego i nigdy nie uczestniczyla. Maloletni od urodzenia byt utrzymywany przez ich rodzine. Nie jest prawda,
ze maloletni powdd otrzymuje prezenty od matki. Nie jest rowniez prawda, iz dziecko chce od matki wylacznie drogie
prezenty. Odwolujac sie do twierdzen pozwanej, iz jej sytuacja ulegla pogorszeniu wskazali, ze w Polsce tez jest kryzys
i ceny bardzo wzrosly. Pozwana nic nie wie o kosztach utrzymania maloletniego o jego zamilowaniach, co lubi, jak
sie uczy, jakie sg koszty szkolne.

W oparciu o powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie alimentéw na maloletniego w wysokoSci
po 800 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze
na podstawie poczynionych ustalen wyciggnal nietrafne wnioski.

Zgodnie z art. 138 k.r.o w przypadku zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Z przyjetej praktyki orzeczniczej jednoznacznie wynika, ze oceniajac, czy zachodza
przestanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o
zmianie stosunkéw, zaréwno te dotyczace usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i mozliwosci zarobkowych
i majatkowych stron.

W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Wzrost ten
byl zwiazany z uplywem czasu, rozwojem i wzrostem maloletniego K. B..

Nalezy wskaza¢ na utrwalony juz poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,, juz sam uplyw czasu, a w zwigzku
z tym ,, r6znica wieku dzieci... sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb ..., co z kolei pociaga za soba konieczno$c
ponoszenia zwigzanych wydatkow” ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ
135/64).

Od poprzedniego ustalenia obowiagzku alimentacyjnego pozwanej minelo ponad dwa i p6l roku. W tym czasie koszty
utrzymania dziecka wzrosly. Maloletni znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju. Jego potrzeby zmieniaja sie. Sa
one znacznie wyzsze niz w 2011 r. Maloletni K. B. ro$nie, co kilka miesiecy potrzebuje nowej odziezy i butow, wiecej
je, rozwija swoje zainteresowania - gléwnie sportowe. Na sprzet do pilki noznej dla maloletniego powoda rodzice
zastepczy przeznaczaja kilkaset zlotych rocznie. Same buty do treningu kosztuja okolo 320 zl oraz buty halowe 220
z}, a strdj 180 zl. Nowo zakupiong odziez i obuwie sportowe chlopiec moze uzywacé jedynie przez kilka miesiecy, gdyz
bardzo szybko z nich wyrasta. Do tego dochodzg koszty obozéw sportowych — okolo 400 zl i dojazdéw na treningi trzy
razy w tygodniu z jednego na drugi koniec miasta.

Sad Rejonowy nadto sam wskazal, ze wzrost kosztow utrzymania maloletniego wynika réwniez z podjetego przez niego
kursu jezyka angielskiego, ktérego miesieczny koszt wynosi 195 zl.



Nalezy zatem stwierdzié¢, ze koszty utrzymania maloletniego powoda zwigzane z zakupem zaré6wno podstawowych
produktow jak i rozwijaniem jego umiejetno$ci i zainteresowan sg faktycznie wysokie. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy doszed!l do przekonania, ze alimenty na maloletniego powoda nalezato podwyzszy¢ o 100 zlotych.

Pozwana A. B.jest w stanie placi¢ kwote 700 zlotych tytulem podwyzszonych alimentéw. W przeliczeniu na walute, w
ktorej pozwana pobiera wynagrodzenie w L., alimenty wzrosng o okolo 23 euro miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, iz do tej
pory pozwana w zaden inny sposéb — poza alimentami — praktycznie nie uczestniczy w kosztach utrzymania dziecka.
Pozwana jedynie obiecuje dziecku zakup prezentdw, z ktérych to obietnic sie nie wywiagzuje, lub kupuje rzeczy, ktore
powdd juz posiada np. gry komputerowe. Postawa pozwanej zatem prowadzi do wniosku, ze powinna ona w wiekszym
stopniu partycypowac w kosztach utrzymania dziecka, ktore ponosza rodzice zastepczy.

Jednoczes$nie Sad uznal, iz takze ojciec dziecka powinien placi¢ wyzsze alimenty na maloletniego powoda niz do tej
pory (200 zlotych miesiecznie). Wzrost kosztéw utrzymania dziecka nie moze obciazaé¢ wylacznie jego matki. Dlatego
tez oddalono apelacje powoda ponad kwote 700 zlotych miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze apelacja strony powodowej zasluguje w
czeSci na uwzglednienie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze
alimenty tam ustalone podwyzszyl do kwoty po 700 zlotych miesiecznie. W pozostalej czeSci apelacje oddalil. (art.
385 k.p.c.).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r., Nr 167, poz. 1398) odstgpiono o obcigzania pozwanej oplata sadowa od podwyzszonych alimentow.

Na podstawie art. 776 i 777 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 781 § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano klauzule wykonalno$ci.



