Sygn. akt VIRCa 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SSR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. B. reprezentowanego przez matke M. K.
przeciwko A. B.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 07 czerwca 2013 roku

sygn. akt III RC 261/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii Il w ten sposob, ze

a. alimenty w kwocie 400 zl zasadza od dnia 15 marca 2013 roku,

b. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego M. B. do rak jego matki M. K. kwote 800 z} (osiemset zlotych) tytutem
alimentow za okres od 15 stycznia 2013 roku do 14 marca 2013 roku,

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
VI RCa 254/13

UZASADNIENIE

M. K. wimieniu maloletniego powoda M. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. B. alimentéw w kwocie 800 zlotych
miesiecznie poczynajac od 1 marca 201 roku, a nastepnie ograniczyla swoje zagdanie do kwoty 500 zlotych miesiecznie.
Podala ona, ze rozstali sie oni na skutek ponizania psychicznego jej przez pozwanego.

Pozwany uznal powodztwo poczatkowo do kwoty 350 zlotych miesiecznie a nastepnie do kwoty 400 zlotych. Podal on,
ze chcial placi¢ matce powoda po 400 zlotych miesiecznie jednakze odmoéwila ona przyjecia jakichkolwiek pieniedzy,



a po wyprowadzeniu sie od niego bardzo utrudnia mu wszelkie kontakty z synem, dazac do ograniczenia jego roli do
placenia alimentow.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 77 czerwca 2013 roku zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz maloletniego M.
B. alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie poczynajgc od 1 czerwca 2013 roku i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

Sad ten ustalil, ze pow6d M. B.urodzil sie (...)w O.. Jego matke jest M. K., a ojcem pozwany A. B.. Rodzice powoda
mieszkali w czasie cigzy M. K.w mieszkaniu rodzicow pozwanego. Matka powoda wyprowadzila sie jeszcze w czasie
cigzy, chot¢ stwierdzila ona, ze jej zwiazek z pozwanym trwal do konca lutego 2013 roku. Pozwany kupil uzywane
ubranka dla dziecka za kwote 500 zlotych. Regularne kupuje tez pampersy dla dziecka. W marcu 2013 roku matka
powoda odméwila przyjecia od niego kwoty 400 zlotych. Rowniez przelew na 400 zlotych z poczatku maja zostal
zwrocony pozwanemu. Nie podjela ona tez kolejnej kwoty 400 zlotych wyslanej przez pozwanego 29 maja 2013
roku. Pozwany jest zatrudniony w (...) S.A.jako samodzielny konstruktor i zarabia miesiecznie okolo 2500 zlotych
miesiecznie. W styczniu kazdego roku otrzymuje premie w kwocie okoto 2000 zlotych. Mieszka on razem z rodzicami i
siostra i przekazuje swoim rodzicom 700 zlotych miesiecznie na koszty utrzymania mieszkania i jego samego. Rodzice
pozwanego otrzymuja $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Pozwany sprzedal motocykl za kwote 4000 zlotych
i nadal ma dwudziestoletni samoch6d M..

Matka powoda mieszka razem z dzieckiem w mieszkaniu swoich rodzicéw. Jest ona zatrudniona w sklepie
prowadzonym przez swojego ojca i obecnie otrzymuje zasilek macierzynski w wysokosci 1130 zlotych miesiecznie.
Przekazuje ona swoim rodzicom tytulem udzialu w oplatach mieszkaniowych kwote 400 zlotych miesiecznie. Z
powodu cigzy przerwala studia magisterskie w (...) na kierunku politologia. Powod jest dzieckiem zdrowym , jest
karmiony mlekiem matki. Matka powoda samodzielnie nabyla wozek dla dziecka za 990 zlotych.

Sad ten uznal, ze powdd z uwagi na wiek i brak majatku nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Jego matka
zasadnie moze sie powolywaé na to, ze w caloSci lub w czeéci swoj obowigzek alimentacyjny wykonuje w formie
osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego, co, w konsekwencji, powoduje, ze $wiadczenie
alimentacyjne pozwanego polega na pokrywaniu w caloSci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania tego
uprawnionego. Powdd jest jeszcze niemowleciem stad zakres jego potrzeb jest ograniczony. W sytuacji, ze pozwany,
poza placeniem alimentdéw, pomagal i zamierza pomaga¢ w utrzymaniu powoda poprzez zakupu chociazby §rodkow
higienicznych sad uznal, ze uznana przez niego kwota 400 zlotych miesiecznie odpowiada usprawiedliwionym
potrzebom powoda. Do ich zaspokojenia w mniejszym finansowo zakresie powinna sie przyczynia¢ takze matka
powoda, ktore ma wlasne dochody..

W ocenie Sadu pozwany nie moze obecnie ponosié konsekwencji takiej dosé niezrozumialej postawy bytej parterki,
ktéra odmawiala przyjmowania przekazywanych przez pozwanego kwot na utrzymanie dziecka, i nie moze byé
postawiony przed konieczno$cia powtbrnej zaplaty alimentow i to za okres pieciu miesiecy.

Oznaczaloby to uznanie , Ze pozostaje on w zwloce z wymagalnoScia odsetek ustawowych i innymi tego
konsekwencjami typu moznoS$ci wszczecia i to na jego koszt egzekucji komorniczej.

Z tego to wzgledu sad orzekl alimenty od miesigca wyrokowania umozliwiajac pozwanemu ich biezace i terminowe
regulowanie bez popadania w opO6zZnienie. Nie powinno to w zaden sposéb narazi¢c powoda na niemozno$é
zaspokojenia wszelkich usprawiedliwionych potrzeb.

Apelacje od tego wyroku ztozyta strona powodowa, ktéra zarzucila:
1/ naruszenie prawa materialnego a to:

a/ art. 135 § 11 2 kro poprzez zasadzenia zanizonych o 100 zlotych alimentéw od nieprawidlowej daty,



b/ art. 481 § 1 ke poprzez bledne wskazania daty, od ktorej przystuguja odsetki ustawowe,

¢/ art. 137 § 2 kro poprzez nie zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej za okres od daty urodzenia dziecka do daty
zlozenia pozwu z tytulu potrzeb uprawnionego maloletniego dziecka:

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego a to:

a/ blad w ustaleniach faktycznych odnosnie rzeczywistych dochodéw pozwanego poprzez pominiecie zazadania z
zakladu pracy pozwanego jego faktycznych dochodéw oraz odnoénie faktu, ze jakoby pozwany kupil od kolezanki
ubranka dla dziecka za kwote 500 zlotych,

b/ bledne zastosowanie art. 100 kpc poprzez nierozwaznie w jakiej czesci strona powodowa poniosta koszty i w jakim
procencie powinna wygraé proces, a przez to uchybienie nie zastosowano art. 98 kpc lub nawet 103 kpc.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzaca wniosla o:

a/ zmiane wyroku w pkt IiII przez zasadzenie od pozwanego na rzec matoletniego powoda alimentéw w kwocie 500
zlotych poczawszy od 14 marca 2013 roku z ustawowymi odsetkami, w tym od kwoty 500 zlotych za kwiecieti 2013 roku
od 15 kwietnia tego roku do dnia zaplaty, od pozostalych zasadzonych aliment6w od dnia 1 czerwca 2013 roku w razie
op6Znienia w platnosci rat oraz zasadzenie sumy pienieznej z art. 137 § 2 kro w kwocie 1000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wyroku sadu I instancji do dnia zaplaty,

b/ zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztoéw procesu za I instancje,

¢/ zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna.

Sad I instancji w zasadzie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, choé, przyznaé to trzeba skarzacej, w zakresie
dochodbéw pozwanego zaniechal on zazadania od jego zakladu pracy za§wiadczenia o wysoko$ci jego wynagrodzenia.
Sad odwolawczy uzupehil ten brak i w konsekwencji ustalenia faktyczne w tym zakresie musial skorygowac przez
przyjecie, ze $rednie miesieczne dochody pozwanego ze stosunku pracy wynosza 3243,26 zlotych, przy czym najnizsze
osiagnat on lutym 2013 roku, bo 2259,48 zlotych , a najwyzsze w styczniu tegoz roku, bo 5517,81 zlotych. Pozwany w
2013 roku otrzymal dwie nagrody roczne (w styczniu i w maju) w lacznej kwocie 6224,37 zlotych brutto. Od czerwca
2013 roku Srednie wynagrodzenie netto pozwanego wynosi okolo 2900 zlotych.

Te dodatkowe ustalenia w zakresie miesiecznych dochodéw pozwanego nie powoduja koniecznoéci korygowania
zaskarzonego wyroku, gdyz sad I instancji w sposob klarowny wykazal, ze potrzeby kilkumiesiecznego dziecka
zaspokoi sie kwota 400 zlotych miesiecznie, jako udzialem ojca, nie sprawujacego osobistej pieczy nad dzieckiem,
w og6lnych kosztach jego utrzymania i wychowania. Sad odwolawczy w pelni podziela te wnioski sadu I instancji w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i nie widzi podstaw do korygowania wyroku w zakresie wysokoéci
zasadzonych alimentow.

Jednocze$nie sad odwolawczy nie podziela stanowiska sadu I instancji co do daty od ktdrej nalezy zasadzié¢ alimenty.
Zauwazyt trzeba, ze alimenty te naleza sie dziecku i nie mozna uznaé, ze pozwany zostaje od nich zwolniony
przez nieodpowiedzialne zachowanie matki dziecka, ktéra co najmniej dwukrotnie nie przyjeta ich bezposrednio od
pozwanego. Zapewne odmowa przyjecia przez matke dziecka alimentéw w nizszej kwocie niz ona tego zadala wpisuje
sie konflikty, jakie toczg sie miedzy stronami, ale, jak wyzej wspomniano nie zwalnia to zobowigzanego do alimentacji
za czas, w ktorym matka dziecka, bezzasadnie odmoéwila przyjecia tych alimentéw bezposrednio od niego. Zatem



poczatkowym terminem od ktérego pozwany zobowigzany jest lozy¢ alimenty jest dzieh wniesienia pozwu tj. od 15
marca 2013 roku i w tym zakresie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok.

Roéwnoczednie apelacja jest zasadna w zakresie zasadzenia roszczen alimentacyjnych z czasu sprzed wniesienia
powddztwa o alimenty. Zadanie to zostato formalnie zgloszone w dniu 7 czerwca 2013 roku. Shusznoéé tego zadania
wynika chociazby z faktu, ze pozwany otrzymal kwote 1800 zlotych z tytulu urodzenia sie dziecka w zakladzie pracy
i kwote te w caloSci przeznaczyl na zakup mieszkania dla siebie. Z ustaleni sadu I instancji wynika, ze pozwany
zaopatrywal dziecko w pieluchy, a ubranka, ktore dostarczyl i ktore, w ocenie sadu kosztowaly go 500 zlotych,
najprawdopodobniej nie kosztowaly go nic. W tych okolicznosSciach nalezalo, na podstawie art. 137 § 2 kro, zasadzic
od pozwanego kwote 800 zlotych odpowiadajaca dwdm ratom alimentacyjnym

Majac na uwadze, ze matka powoda bezzasadnie odmawiala, w okresie sprzed wydania wyroku przez sad I instancji,
przyjecia alimentéw niezasadne bytoby zasadzanie od pozwanego odsetek za ten okres.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 386 § 1 kpc, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w pkt I wyroku.

Dalej idace zadania apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie i na podstawie art. 385 kpc musza by¢ oddalone z przyczyn
wyzej wskazanych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zgdania apelacji dotyczace kosztéw procesu, gdyz sad I instancji stusznie przyjal, ze
zadanie strony powodowej tylko cze$ciowo zostalo uwzglednione i rozstrzygniecie w tej kwestii winno byé oparte o
treéc art. 100 kpc.

Rowniez w instancji odwolawczej zadania apelacji tylko cze$ciowo zostalo uwzglednione i dlatego o kosztach procesu
za te instancje nalezalo orzec na podstawie art. 100 kpc.



