Sygn. akt VI RCa 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny - Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Piérkowska
Sedziowie: SSO Aneta Szwedowska
SR del. do SO Wiktor Sienicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Greifenberg - Krupa

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. D.,N. M. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej M. D., pozwanej N. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 28 maja 2013 III RC 274/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb tylko, ze w stosunku do
pozwanej N. M. (1) ustalong tam kwote obniza do sumy 14.318,04
z} (czterna$cie tysiecy trzysta osiemnascie zlotych 04/100);

I1. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza na rzecz powoda od pozwanej N. M. (1) kwote 300 zl., a
od pozwanej M. D. kwote 600 zl. tytulem kosztow

zastepstwa prawnego za II instancje.
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UZASADNIENIE

Powod J. M. wystapil z powodztwem o czeSciowe pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego, stanowigcego
wyrok Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 30 maja 2000r wydanego w sprawie RIIIC 1283/99, ustalajacego jego Swiadczenia alimentacyjne wzgledem
corek N. i M. M. (1), co do $wiadczen alimentacyjnych naleznych wobec pozwanych od miesigca maja 2004r. do
miesigca czerwca 2011r.

W uzasadnieniu podal, Ze wszczeto egzekucje, skierowana do nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), chcac
uzyskaé zaspokojenie zaleglych kwot alimentacyjnych wzgledem N. i M. M. (2) opiewajacych na kwote 26.254.19 z}.
Zgodnie z powolanym wyrokiem powo6d winien systematycznie do 10-tego kazdego miesigca przekazywaé na rzecz
pozwanych N. i M. kwoty po 230 zl na kazda z wymienionych uprawnionych oséb. Powdd wskazal, ze realizowal
dobrowolnie nalezne corkom $wiadczenia alimentacyjne do rak ich matki —T. M. (1), gdy corki byly maloletnie,
za$ po uzyskaniu przez nie pelnoletnio$ci, raty alimentacyjne przekazywal nadal do rak ich matki lub tez do rak
wlasnych pozwanych. Dodatkowo podkreslil, Ze nalezno$ci alimentacyjne wynikajace z orzeczenia Sadu Rejonowego
w Elku przekazywal w jego imieniu takze jego brat F. M.. Ostatecznie pow6d podniost, ze w jego ocenie, w momencie
przekazania wniosku egzekucyjnego odno$nie Sciagniecia zalegloéci alimentacyjnych wzgledem pozwanych, jego
faktyczna zaleglo$¢ alimentacyjna wynosila 5.389.14 zl., jednakze biorac pod uwage wysoko$¢ wplat dokonanych przez
jego brata w roku 2005, splacona zostala zaleglo$é¢ za rok 2004 oraz uiszczono wymagalne raty biezace. Zdaniem
powoda, w okresie od maja 2004r. do czerwiec 2011r. zostala na poczet wymagalnych alimentéw przekazana do
rak pozwanych z potracen z KRUS kwota 30.522z1, F. M. przekazal lacznie 46.946 zl, a zatem lacznie przekazano
uprawnionym sume 77.468 zl, a co za tym idzie po jego stronie nie wystapily zadne niedoplaty z tytulu alimentow,
a wrecz przeciwnie powstala nadplata w wysokosci 7.268 zl. Powod zakwestionowal takze dokonane przez organ
egzekucyjny wyliczenie zgodnie z ktérym w chwili przekazania sprawy egzekucyjnej z Kancelarii w O. do Komornika
Sadowego w W. zaleglo$¢ alimentacyjna wzgledem M. M. (2) wynosila 16.447.95 zl, za$ na rzecz N. M. (1) — kwote
9.146.24 7.

Pozwane N. M. (1) i M. D. nie uznaly powddztwa i wniosly o jego oddalenie.

Zdaniem pozwanych wszystkie czynnoéci egzekucyjne podejmowane przez organy komornicze, majace na celu
Sciggniecie $§wiadczen alimentacyjnych w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Elku w sprawie R ITIC 1283/99 byly
podejmowane w sposob prawidlowy i rzetelny, natomiast wyliczenia komornicze zostaly dokonane sumiennie, oddaja
wiernie przebieg przeprowadzonych czynnosci i uzyskanych w ich wyniku $rodkéw finansowych przekazanych na
rzecz pozwanych.

N. M. (2) dodatkowo przedstawila, ze nalezne jej $§wiadczenia alimentacyjne byly poczatkowo - w okresie jej
niepelnoletnosci - placone do rak matki T. M. (1), za$ po ukonczeniu 18 lat otrzymala do swoich rak 28 miesiecznych
wplat po 230 zl kazda bezposrednio od powoda oraz 3 przekazy komornicze opiewajace na laczng kwote 570 zl,
co daje w sumie kwote 6.440 zl, przy czym pozwana nie byla w stanie podaé precyzyjnie, jaka kwote Swiadczen
alimentacyjnych naleznych na jej rzecz otrzymata bezposrednio jej matka T. M. (1).

M. D. wskazala natomiast, ze z chwilg uzyskania pelnoletnioSci otrzymala bezpoérednio od powoda 21 przekazéw na
laczng kwote 4.830 zlotych, za$ za posrednictwem komornika kwote 163 zlote.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem dnia 28 maja 2013 roku w sprawie III RC 274/11 pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy stanowiacy prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Elku z dnia 30 maja 2000 roku wydany w sprawie
RIIIC 1283/99 ustalajacy alimenty po 230 zlotych miesiecznie na rzecz N. M. (1) i M. M. (2) na kazda z wymienionych,
za okres od maja 2004 roku do czerwca 2011 roku do kwoty 16 388, 04 zlotych na rzecz N. M. (1) oraz do kwoty 14
421,04 zlotych na rzecz M. D.( poprzednio M.).



W uzasadnieniu podal, Zze powodztwo w ocenie Sadu jest czeSciowo uzasadnione. Sad I instancji powolal sie na
przepis art. 840 §.2 kpc, zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa dochodzi¢ pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w calosci lub czeéci, o ile po powstaniu tego tytulu miato miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego
zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze poza sporem jest, iz powdd oraz jego brat F. M., w okresie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego uiszczali znaczne kwoty do rak matki wierzycielek T. M. (1) jako ich ustawowego przedstawiciela,
bezposérednio do rak wierzycielek zwlaszcza po uzyskaniu przez nie pelnoletnioSci lub bezposrednio organowi
egzekucyjnemu. Nie budzi takze watpliwosci, ze w dacie przekazania sprawy egzekucyjnej do dalszego prowadzenia
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Gizycku, Kancelaria (...) w W. postanowieniem z dnia 4
stycznia 2011 roku przez Komornika w O. wykazano, ze po stronie powoda istnieje znaczne zadluzenie wzgledem obu
pozwanych dotyczace na rzecz M. M. (2) kwoty 16.215,12 zlotych, na rzecz N. M. (1) kwoty 8.913,41 zlotych, oraz na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 34.743,74 zlotych.

W ocenie Sadu pozbawianie wykonalnoSci orzeczenia alimentacyjnego, a tym samym uznanie, iz powdd sam wypelnial
ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny, w sytuacji stwierdzonego zadluzenia alimentacyjnego za dochodzony
pozwem okres byloby wzajemnie wykluczajacym sie i nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania. W
ocenie Sadu I instancji, zostalo ponad wszelka watpliwo$é¢ ustalone, ze powdd oraz jego brat realizowali obowiazek
alimentacyjny wzgledem pozwanych, co winno znalez¢ swe odzwierciedlenie w treéci orzeczenia.

Jednoczes$nie tez Sad przyjal, ze alimenty placone na rzecz wierzycielek po uzyskaniu przez nie pelnoletnio$ci do rak
ich matki T. M. (2), badzZ na jej adres nalezy uznac jako realizacje wobec nich obowigzku alimentacyjnego.

Sad I instancji doszedl zatem do wniosku, iz tytul wykonawczy winien by¢ pozbawiony wykonalnos$ci, jednak
nie w rozumieniu czasowym lecz kwotowym tj. do takiej wysoko$ci, w jakiej strona powodowa spelnila
$wiadczenia alimentacyjne. Tym samym, Sad Rejonowy opierajac sie na dokonanych wyliczeniach bieglego do spraw
rachunkowosci, pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w kwocie 16.388,04 zt wobec N. M. (1) oraz do kwoty
14.421.04 zt wobec M. D..

Apelacje o powyzszego wyroku wniosly obie pozwane.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily naruszenie przepisow prawa przez dokonanie ustalen niezgodnych ze stanem
faktycznym sprawy, zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia i przyjecie w miejsce blednie ustalonych kwot
zaspokojenia pozwanych N. M. (1) z kwoty 16 388, 04 zlotych na kwote 11 200 zlotych oraz M. D. (wcze$niej M.) z
kwoty 14 421,04 zlotych na kwote 7 063 zlotych.

W pisemnych motywach §rodka odwolawczego podniosly, ze Sad wydajac wyrok wzial po uwage inny okres rozliczen
do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, niz wskazany w rozstrzygnieciu, a mianowicie przyjety w
wyliczeniach bieglego tj. od 21 pazdziernika 2004 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, co bezposrednio skutkowato
bezpodstawnym uwzglednieniem wyzszej kwoty zaspokojenia po stronie N. M. (1) przez zaliczenie wplat w lacznej
wysokosci 2070 zlotych dokonanych przez powoda w 2012 roku nie objetym zgdaniem pozwu.

Pozwane zakwestionowaly rowniez wysoko§¢ przekazanych przez powoda wplat, ktére dokonywane byly do rak ich
matki, zaréwno przez samego powoda, jak i przez jego brata. Podniosly, ze biegly w wydanej opinii, dowolnie dzielil
wszelkie wplaty dokonane przez strone przeciwna, nie biorac pod uwage uzyskania przez pozwane pelnoletnio$ci, a co
za tym idzie, wplaty dokonane po tym okresie do rak ich matki, stanowi¢ mogg jedynie rozliczenia finansowe pomiedzy
powodem a matka pozwanych, wynikajace z odrebnych tytuléw i nie moga by¢ zaliczane na poczet zobowiazan na
rzecz pozwanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, argumentujac to stuszno$cia
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy.



Podal, ze pozwane pomimo ukonczenia 18 roku zycia, nie skladaly zastrzezen co do sposobu przekazywania im przez
powoda $wiadczen, ani nie zadaly przekazywania tych srodkow do ich rak, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze pozwane
nie podaly innego adresu do doreczen. Dodatkowo zaakcentowal swoja trudng sytuacje materialng, ktéra powoduje,
Ze ma on znacznie ograniczone mozliwoSci finansowe. Zdaniem powoda zadanie pozwanych o obnizenie zakresu
spelnionego $wiadczenia pienieznego jest zbyt daleko idace i stuzy jedynie do naduzycia z ich strony prawa, tym
bardziej, ze ze wskazywanego $wiadczenia one same skorzystaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych s3 czeSciowo zasadne i zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposob uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia.

Argumentacja zawarta w pisemnych motywach uzasadnienia apelacji, poza zarzutem uwzglednienia wplat
dokonanych przez powoda w 2012 roku na poczet spelnionego $wiadczenia wobec N. M. (1), nie moze spowodowac
odmiennej oceny zebranego materialu dowodowego, gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, uwzglednil
wszystkie okolicznosci sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dotyczace pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego stanowigcego prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Elku w sprawie RIIIC 1283/99
ustalajacego alimenty na rzecz N. M. (1) oraz M. D. (wcze$niej M.) obejmowato okres od maja 2004 roku do czerwca
2011 roku.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, positkowal sie wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, powolanego na potrzeby niniejszego postepowania. Wbrew zarzutom pozwanych, biegly w sposéb
nie budzacy watpliwosci dokonal analizy dowodéw zebranych w ramach postepowania dowodowego na okoliczno$c
wplat dokonanych przez powoda na rzecz pozwanych, zaré6wno co do ich wysokoSci, jak tez czasookresu, w jakim
tego dokonywal. Wnioski zawarte w tej opinii zostaly podtrzymane przez biegtego w wydanej przez niego opinii
uzupekniajacej, jak tez w zeznaniach zlozonych przed Sadem Rejonowym.

Sad Okregowy w pelni podziela te wnioski a dokonujac ponownej analizy i oceny zgromadzonego materialu, nie
znajduje podstaw do ich kwestionowania.

Bezspornym jest, ze niniejsza sprawa jest znacznie skomplikowana, bowiem wplaty na poczet alimentéw na rzecz
pozwanych dokonywane byly zar6wno przez powoda jak i jego brata, uiszczano je badz do rak matki wierzycielek lub
do ich ragk, jak tez pochodzily z wplat dokonywanych na konto organu egzekucyjnego oraz z potracen czynionych przez
Komornika z renty powoda z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przy czym rozliczenia powoda dotyczyly w
tym okresie rowniez zobowiazan na rzecz siostry pozwanych M. M. (4) i matki pozwanych T. M. (1) z innych tytulow
wykonawczych.

Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego rozliczenia wplat dokonywanych przez powoda na rzecz pozwanych, zawarte
w opiniach bieglego, sa prawidlowe i nie zawieraja jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznosci.

Sad Okregowy, w §lad za Sadem Rejonowym, roéwniez uznal, ze w okresie po uzyskaniu peloletnioSci przez obie
pozwane, alimenty przekazywane na ich rzecz przez powoda, ktéry kierowal je na adres ich matki, winne by¢ takze
uznane jako kwoty otrzymane przez pozwane w ramach realizacji obowigzku alimentacyjnego powoda, tym bardziej
jesli sie uwzgledni, ze same pozwane przyznaly w czasie rozprawy, iz pieniadze te ich matka przeadresowywala i
przekazywata do ich dyspozycji.

Zaskarzony wyrok wymagal jedynie korekty w zakresie przyjetej wysoko$ci spelnienia §wiadczenia alimentacyjnego
na rzecz N. M. (1).



Bezspornym jest w oparciu o wyliczenia bieglego jak i pozwanych, ze w 2012 roku powdd dokonal na rzecz pozwanej
N. M. (1) wplat tytulem alimentéw na laczng kwote 2070 zlotych. Zadanie powoda bedace przedmiotem procesu
obejmowato natomiast okres od miesigca maja 2004 roku do miesigca czerwca 2011 roku i ten przedzial czasowy
zostal przyjety w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego przy ustaleniu kwotowego spelnienia §wiadczenia. W tej sytuacji
w ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad I instancji warto$¢ spelnionego $§wiadczenia alimentacyjnego na rzecz
pozwanej N. M. (1) powinna zostaé pomniejszona o kwote alimentow wyegzekwowanych w 2012 roku jako nie objeta
zadaniem powoda.

W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 386 § 1 kpc, w punkcie I wyroku, zmieniono zaskarzony wyrok i obnizono
ustalona kwote na rzecz pozwanej N. M. (1) do sumy 14 318, 04 zlotych.

Uznajac natomiast orzeczenie Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie, za w pelni prawidlowe, Sad Okregowy w
punkcie IT wyroku, na podstawie art. 385 kpce, oddalit apelacje w pozostalej czesci.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach na podstawie art. 102 kpec.



