Sygn. akt VI RCa 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. D. (1) reprezentowanego przez matke M. D. (2)
przeciwko L. D.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 2 sierpnia 2013 roku

sygn. akt IIT RC 442/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze zasadzone tam alimenty ustala na kwote 800 z} (osiemset
zlotych).

2. W pozostalej czesci apelacje oddala.
3. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 299/13

UZASADNIENIE

Maloletni M. D. (1) reprezentowany przez swoja matke M. D. (2) domagat sie zasadzenia alimentéw na jego rzecz od
pozwanego L. D. w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu matka maloletniego podniosla, ze pozwany nie uczestniczy w kosztach utrzymania syna, za$ jej
dochody sa znacznie nizsze anizeli jej zobowiazania. Poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu takze 15 - letnia
corke pochodzacy z jej zwigzku malzenskiego, za§ pozwany posiada na utrzymaniu jedynie maloletniego powoda.
Koszty utrzymania maloletniego powoda oszacowala na okolo 1200 —1250 zlotych, przy czym kwote te nalezy podnie$c
o koszty szczepien dla maloletniego. Podkresélila jednoczeénie, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest znacznie lepsza



anizeli jej, gdyz pozwany jest z zawodu geodeta i osigga miesieczny doch6d w wysokosci okolo 7 000 z1, nadto jest
wlascicielem kilku nieruchomo$ci.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie, w pozostalym za$ zakresie wniost o jego oddalenie.

Zdaniem pozwanego konflikt miedzy nim a przedstawicielka ustawowa maloletniego jest nieistotny z punktu
widzenia postepowania w przedmiocie alimentéw. Podal, ze po narodzinach maloletniego powoda to na nim
spoczywal obowigzek utrzymania zar6wno maloletniego jak i jego matki. Dodal, ze zakupil on odpowiedni sprzet i
odziez stosownie do jego okresu zycia, na wiele miesiecy naprzdd. Zakwestionowal przy tym wysoko$¢ wydatkéw
ponoszonych na matloletniego, wskazujac ze na rynku dostepne sa tansze produkty o odpowiedniej jakoSci i nie ma
potrzeby zeby matka maloletniego kupowala produkty najdrozsze. Podkreslil, ze byl zmuszony w okresie zimowym
do zaciagania pozyczek od rodzicow zeby sprostaé¢ wydatkom zwigzanym z utrzymaniem rodziny, gdyz w tym okresie
nie ma zlecen, za$ jego doch6d wynosi jedynie 1698 zl. W ocenie pozwanego zgdana przez matke wysoko§¢ alimentéw
mialaby sluzy¢ zaspokojeniu potrzeb nie tylko maloletniego powoda ale réwniez jego matki.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie III RC 442/12 zasadzil od pozwanego
na rzecz maloletniego powoda kwote 600 zlotych miesiecznie tytulem aliment6éw, natomiast w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Zdaniem Sadu,
dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze pomiedzy pozwanym a przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda brak jest porozumienia w kwestiach utrzymania maloletniego M. D. (1), przy czym niewatpliwym jest rowniez
w ocenie Sadu fakt, iz obie strony przyczyniaja sie do zaspokojenia jego potrzeb materialnych. Pow6éd ma obecnie
niecale 2 lata i jego potrzeby ksztaltuja sie na przecietnym poziomie. Nie wymaga on szczeg6lnych nakladow, jego
leczenie nie laczy sie ze szczegblnymi kosztami, gdyz sa to wydatki zwigzane z drobnymi infekcjami wystepujacymi
powszechnie wérod dzieci. W ocenie Sadu, podawane przez matke maloletniego koszty utrzymania powoda sg znacznie
zawyzone i alimenty w zadanej przez matke maloletniego kwocie sa znacznie wygbérowane.

Sad podnio6st przy tym, ze matka maloletniego wymaga od pozwanego ponad przecietnego zaangazowania w
utrzymanie dziecka, sama za$ nie korzysta z mozliwoS$ci poprawy swojej sytuacji finansowej poprzez przeprowadzenie
postepowania o podzial majatku wspolnego ze swojego zwiazku malzenskiego.

Pozwany natomiast obecnie pozostaje bez dochodéw. W okresie weze$niejszym jego dochody oscylowaly na poziomie
okolo 2000 zt miesiecznie, byly wiec mniejsze, niz zarobki matki maloletniego. Pozwany aktywnie poszukuje zlecen
i stara sie o odzyskanie zrédel przychodu.

W ocenie Sadu Rejonowego alimenty w wysokos$ci po 600 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego powoda
przy proporcjonalnym zaangazowaniu finansowym ze strony matki oraz dalszym dobrowolnym udziale pozwanego
w finansowaniu niektérych wydatkow na maloletniego, pozwola na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb. Zasadzone alimenty s3 réwniez adekwatne do aktualnych mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést maloletni powdd. Zazadal zmiany orzeczenia i podwyzszenia alimentéw do
kwoty po 1400 zlotych miesiecznie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego przedstawione przez Sad Rejonowy wydatki na utrzymanie powoda, jakie ponosi jego matka, sa
zdecydowanie zanizone, gdyz faktycznie ksztaltuja sie w granicach okolo 2950 zlotych miesiecznie. Pozwany winien
w znacznie wiekszym zakresie partycypowaé¢ w tych kosztach, gdyz ustalone przez Sad Rejonowy alimenty, skazuja
maloletniego na zycie w ubostwie. Zakwestionowal takze podnoszona przez Sad mozliwo$¢ korzystania z innych
produktow spozywczych, gdyz dieta z jakiej korzysta powdd, ustalona zostala w porozumieniu z pediatra i aktualnie nie
zachodza przestanki do jej zmiany. Powod podkreslil przy tym, ze pozwany moze czerpa¢ dodatkowy dochéd z tytutu
wynajmu nieruchomosci i ma wystarczajace mozliwosci zarobkowe, aby alimentowa¢ dziecko w zadanej wysoko$ci.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, argumentujgc to trafnoScia rozstrzygniecia, dokonanego
przez Sad I instancji. W obszernych motywach odpowiedzi na apelacje zakwestionowal zasadno$¢ zarzutow
podnoszonych przez powoda. Podkreélil swoja trudng sytuacje materialng oraz stosunkowo korzystna i stala sytuacje
zyciowa matki powoda, ktéra ma finanse na zagwarantowanie maloletniemu Srodkéw utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda jest cze$ciowo zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia,
tym niemniej Sad Okregowy nie podziela wnioskéw co do wysokosSci alimentéw zasgdzonych na rzecz powoda.
Zdaniem tut. Sadu, analiza zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze zar6wno
potrzeby maloletniego powoda, jak tez sytuacja materialna pozwanego, uzasadniaja zwiekszenie wysokosci obowiazku
alimentacyjnego pozwanego.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, natomiast okre§lenie wysokoSci alimentéw od zobowigzanego
do alimentacji stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 kro). W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem maloletniego powoda, za$ kwestia sporna byta wysoko$é tego $wiadczenia. Sad Okregowy
analizujac przedstawiony przez matke maloletniego spis kosztow, jakie zmuszona jest ona ponosi¢ w zwiazku
utrzymaniem dziecka, uznal je za czeSciowo wygoérowane. Potrzeby maloletniego ksztaltuja sie na przecietnym
poziomie, gdyz nie wymaga on szczegdlnych nakladéw, czy to zwigzanych z biezacym utrzymaniem, czy tez
kosztami zwigzanymi z jego leczeniem i objeciem go opieka medyczna. Niewatpliwym stalym kosztem zwigzanym z
utrzymaniem maloletniego jest oplata za zlobek, ktéra po jej obnizeniu wynosi¢ bedzie okolo 760 zlotych, przy czym
dodatkowo zwiekszona bedzie o koszt wyprawki dla maloletniego. Sad Okregowy podzielil w duzej mierze stanowisko
Sadu Rejonowego i rowniez uznal, ze strona powodowa nie udowodnila, ze strony przed rozstaniem zyly na takim
poziomie, azeby alimenty na maloletniego mialy w mysl zasady réwnej stopy zyciowej wynosié¢ 2000 zl. Uwzglednienie
zadan powoda, jak stusznie uznat Sad I instancji, w praktyce przerzuciloby na pozwanego nie tylko niemalze wszystkie
koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego, ale r6wniez w znacznym zakresie stuzylo zaspokajaniu potrzeb jego
matki.

Odrebng kwestia jest ustosunkowanie sie natomiast do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego jako drugiego czynnika
determinujacego wysoko$¢ zobowiazania alimentacyjnego. Pozwany obecnie pozostaje bez dochodéw, za§ w okresie
wezedniejszym jego dochody oscylowaly na poziomie okolo 2000 zl miesiecznie. Twierdzeniom matki matoletniego
o wysokich dochodach pozwanego, przy uwzglednieniu dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, trudno
dac¢ wiare. Niewatpliwym jest, ze pozwany aktywnie poszukuje zlecen i stara sie o odzyskanie zrédel przychodu.
Trudno aktualnie okre$li¢ czy wskazane trudnosci w dziatalno$ci prowadzonej przez pozwanego maja jedynie
charakter tymczasowy i jak beda ksztaltowaly sie dochody pozwanego w przyszlosci, tym niemniej analiza akt sprawy
zdecydowanie pozwala na przyjecie, ze jest on zaradnym zyciowo mezczyzna, posiada znaczne mozliwo$ci zarobkowe i
nawet przy uwzglednieniu posiadanych obecnie probleméw z zarobkowaniem, bedzie on w stanie lozy¢ na utrzymanie
dziecka wyzsza, anizeli ustalona zaskarzonym wyrokiem, kwote alimentow.

Sad Okregowy uznal, ze adekwatng wysoko$cig alimentéw bedzie kwota 800 zlotych miesiecznie, ktoéra przy
uwzglednieniu proporcjonalnego zaangazowania finansowego ze strony matki powoda, pozwoli na zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb. Zasadzone alimenty w calo$ci pokryja stosunkowo wysokie koszty zlobka, do ktdorego
uczeszcza maloletni powod, przy czym pozostana one w zasiegu mozliwoéci platniczych pozwanego.

Reasumujgc powyzsze, Sad uznal za zasadne dokonaé, w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc, zmiany zaskarzonego
orzeczenia i podnie$¢ kwote alimentéw do 800 zlotych miesiecznie (punkt 1 wyroku).



Konsekwencja takiego rozstrzygniecia, byto zgodnie z trescig art. 385 kpc, oddalenie apelacji w pozostalej czesci (punkt
2 wyroku).

W punkcie 3 orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



