Sygn. akt VI RCa 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko maloletnim A. W. i W. W. reprezentowanym przez matke M. W. (2)
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 sierpnia 2013 roku

sygn. akt IIT RC 184/13

1. Obie apelacje oddala.

2. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 303/13

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej pozwanej W. W. w wysoko$ci po
800 zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletniego pozwanego A. W. w wysokoSci 1200 zlotych miesiecznie, lgcznie
2000 zlotych miesiecznie, wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie VI RC 806/10
do kwot po 400 zlotych miesiecznie na rzecz W. W. i po 600 zlotych miesiecznie na rzecz A. W..

Podal, Ze jego sytuacja materialna od czasu wydania przez Sad orzeczenia w przedmiocie aliment6w ulegla znacznemu

pogorszeniu a takze zasadzona przez Sad w powyzej wskazanym orzeczeniu kwota alimentéw jest nieadekwatna do

ich usprawiedliwionych potrzeb. Podniosl, ze jest osobg bezrobotna bez prawa do zasilku i utrzymuje sie przede

wszystkim z prac dorywczych, a nadto otrzymuje kwartalnie pomoc finansowa od swoich rodzicow w kwocie okolo
400 euro. Podnidst takze, ze na jego utrzymaniu pozostaje konkubina oraz kilkumiesieczny syn, za$ on sam cierpi na
powazne schorzenie kregostupa, ktére uniemozliwia mu podjecie pracy fizycznej czy tez wielogodzinne podrézowanie

samochodem.



Matka maloletnich pozwanych dzialajac w ich imieniu wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wskazala, ze zasadzona przez Sad w wyroku rozwodowym na rzecz maloletnich kwota alimentéw jest wyrazem
zwiekszonych potrzeb maloletnich gléwnie z uwagi na ich stan zdrowia, ktéry wymaga zwiekszonej opieki,
uczestniczenia w specjalistycznych zajeciach i terapii, a to za$ generuje wysokie koszty. Podniosta réwniez, ze sytuacja
finansowa i mozliwos$ci zarobkowe powoda nie ulegly zmianie od kilku lat bowiem nadal utrzymuje sie z przemytu,
prowadzi bogate zycie, dysponuje luksusowymi samochodami i mieszka w takim tez domu. Podkredlila takze, ze
sam fakt przyjScia na Swiat kolejnego dziecka powoda nie moze stanowi¢ samoistnie o obnizeniu alimentéw bowiem
majac Swiadomos¢ przyjecia na siebie obowigzku alimentacyjnego w lacznej wysokos$ci 2.000 zl powinien rozwazniej
planowaé swoje pozycie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 roku w sprawie III RC 184/13 zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego A. W. tytulem obnizonych alimentéw kwote 950 zlotych miesiecznie oraz na rzecz pozwanej W. W.
tytulem obnizonych alimentéw kwote 550 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

Podkreslil, Ze nie doszlo do istotnej zmiany okolicznosci faktycznych po stronie powoda za wyjatkiem przyjScia na
Swiat jego dziecka, podobnie w kwestii sytuacji zdrowotnej powoda nie zaszly Zadne istotne zmiany bowiem juz w
czasie poprzedniego wyrokowania borykal on sie z problemami zwigzanymi z kregostupem. Zdaniem Sadu I instancji
doszto do pewnych zmian w sytuacji pozwanych, gdyz ich matka zaczela pracowaé. Maloletni A. W. chodzi do szkoly
specjalnej, przy czym jego stan zdrowia ma charakter staly i w dalszym ciagu leczenie wymaga czasu i nakladow
finansowych. Z kolei u maloletniej W. W. stwierdzono (...), a takze inne schorzenia co rowniez wymaga leczenia,
nakladu czasu i finanséw. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz po stronie powoda nastapila istotna zmiana w postaci
narodzin dziecka, orzeczono o uwzglednieniu powddztwa w czeéci i obniZeniu zasadzonych uprzednio alimentéow
na rzecz maloletnich pozwanych o laczna kwote 500 zlotych. Kwota ta nie powinna stanowié istotnej réznicy
dla pozwanych wobec faktu podjecia przez ich matke pracy zarobkowej natomiast pozwoli powodowi zaspokoic¢
podstawowe potrzeby nowonarodzonego dziecka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zazadal zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, jego stan materialny ulegl znacznemu pogorszeniu i wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego jest na
tyle niekorzystny, ze nie ma on mozliwoéci alimentowania pozwanych w ustalonej dotychczas kwocie. Podniosl, ze jego
stan zdrowia jest na tyle powazny, ze musi poddac sie zabiegom rehabilitacyjnym, ktore to generuja znaczne wydatki.
Podkreslil rowniez, ze znacznej poprawie ulegla sytuacja zyciowa matki pozwanych, ktéra posiada zatrudnienie i
osiaga staly dochod, przez co moze w znacznie wiekszym, anizeli dotychczas stopniu, partycypowac¢ w kosztach
utrzymania dzieci.

Pozwani w apelacji wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

W ocenie pozwanych zaskarzone orzeczenie jest dla nich bardzo krzywdzace, gdyz obnizenie wysokosSci alimentow
spowoduje, ze zagrozona zostanie realizacja ich uzasadnionych potrzeb, za$ sytuacja materialna powoda, ktora jest
bardzo korzystna, w zadnym wypadku nie uzasadnia zmiany wysokoSci jego obowiazku alimentacyjnego. Podkreslili
swdj stan zdrowia, ktory wymaga stalej opieki lekarskiej, co wiaze sie z koniecznoécig zapewnienia kosztéow z tym
zwigzanych. Dodatkowo wskazali, ze powod nie widuje sie z nimi czesto, nie zabiega o takie spotkania, a tym samym
nie odcigza matki maloletnich pozwanych od ciezaru sprawowania opieki nad nimi. Pozwani dodatkowo podkreslili,
ze standard zycia powoda i jego rodziny jednoznacznie wskazuje, ze posiada on znaczne $rodki finansowe i jest w
stanie alimentowac ich w dotychczasowej wysokoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda i pozwanych sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnit w pisemnych motywach orzeczenia.
Argumentacje zawarte w pisemnych motywach uzasadnienn obu apelacji, nie mogg spowodowaé¢ odmiennej oceny
zebranego materialu dowodowego, gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci sprawy.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze podstawa prawng powodztwa jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego mozna domagaé sie w razie zmiany stosunkow. Przez
zmiane stosunkéw rozumieé¢ za$ nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotng zmiane w zakresie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie wymaga w pierwszej kolejnoéci por6wnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego obowiazku alimentacyjnego ze stanem
istniejacym w chwili obecne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze zmiana taka nastapila po stronie powoda.
Spowodowana jest narodzinami jego kolejnego dziecka. Powyzsza, radykalna zmiana w zyciu powoda, spowodowata
znaczny wzrost wydatkow zwiazanych z utrzymaniem nowonarodzonego dziecka. Z pewnos$cig okoliczno$¢ ta nie
moze determinowac calkowitego uchylenia badz znacznego obnizenia jego obowigzku wobec maloletnich pozwanych,
tym niemniej w oczywisty sposéb ogranicza jego aktualne mozliwoSci platnicze, zwlaszcza jeéli sie uwzgledni, ze
jego mozliwosci zarobkowe nie wzrosly znaczaco. Tym samym, w ocenie Sadu powddztwo zastugiwato jedynie na
czeSciowe uwzglednienie, majac na uwadze, ze powod jest zobowiazany do dolozenia maksimum staranno$ci aby
podja¢ stosowne zatrudnienie odpowiednie do jego aktualnej sytuacji pozwalajacej na zabezpieczenie godnego bytu
wszystkim swoim maloletnim dzieciom.

Dodatkowo podnieé¢ nalezy, ze znaczacej poprawie ulegla sytuacja materialna matki maloletnich pozwanych, ktéra
podjela prace u swoich rodzicow i zarabia okoto 1300 zlotych netto miesiecznie. Powyzsze powoduje, Ze jest ona w
stanie réwniez w czedci ponosi¢ finansowe koszty z utrzymaniem maloletnich dzieci, ktérym to nie byla w stanie do
tej pory sprostaé. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji i takze uznaje, ze obnizenie dotychczas
ustalonych alimentow o laczna kwote 500 zlotych, przy uwzglednieniu poprawy sytuacji materialnej matki pozwanych,
w dalszym ciagu zagwarantuje im realizacje ich usprawiedliwionych potrzeb, z drugiej za$ strony zapewni powodowi
mozliwo$¢ lozenia na rzecz nowonarodzonego dziecka, wobec ktdrego cigzy na nim rowniez obowiazek dostarczania
Srodkéw utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono na podstawie art. 385 kpc (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



