Sygn. akt VI RCa 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del do SO Barbara Kokoryn

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. G. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. G.
przeciwko M. G. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 wrzeénia 2013 roku

sygn. akt IIT RC 1113/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
adwokackiego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 336/13

UZASADNIENIE

A. G. dzialajac jako ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda M. G. (1) wniosla o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego M. G. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt
VI RC 984/07 z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 1.000 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie alimenty zostaly zasadzone na rzecz
6wczeénie 3 — letniego chlopca. Obecnie ma on 8 lat i mieszka z matka. Z uwagi na wspdlne zamieszkanie oraz
potrzebe zapewnienia dziecku rozwoju, matka ponosi okreSlone wydatki, ktére oszacowala na kwote 1.900 — 2.000
z} miesiecznie. Pozwany osigga aktualnie dochéd rzedu 4.600 zl netto z tytulu umowy o prace oraz o dzielo. Nie lozy
na syna kwot pienieznych ponad orzeczone wyrokiem. Zwiekszone usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda
uzasadniajg wytoczenie powddztwa.



Pozwany M. G. (2) wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze nie kwestionuje wysokoSci orzeczonych alimentéw, a z nalozonego
obowiazku alimentacyjnego wywiazuje sie¢ wzorowo. Jego aktualne mozliwoSci zarobkowe ulegly pogorszeniu, gdyz
utracit gléwne Zrodla zarobkowania — stalg prace. Aktualnie zatrudniony jest na umowe o prace i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl netto miesiecznie. Dodatkowo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przynoszaca
dochdd miedzy 800 a 1.100 zl miesiecznie. Caltkowite miesieczne dochody pozwanego ksztaltuja sie w granicach
2.700 z}. Nadto posiada on szereg zobowigzan pienieznych oraz partycypuje dodatkowo w kosztach utrzymania
dziecka. Pozwany zakwestionowal tez niektore z wydatkow — wysoko$é kosztow zajeé z jezyka angielskiego, warsztatow
kulinarnych oraz wydatkow na dodatkowe obiady.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda z kwoty po 600 zlotych miesiecznie zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 29 czerwca 2007 r. do kwoty po 800 zlotych miesiecznie ptatnych do rak matki matoletniego, do 15 dnia kazdego
miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
19 wrze$nia 2012 r.; oddalil powodztwo w pozostalej czesci; odstapil od obciazenia pozwanego kosztami sagdowymi;
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl; wyrokowi w punkcie zasadzajacym podwyzszone alimenty nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze pozwany oraz przedstawicielka ustawowa maloletniego byli niegdy$ malzenistwem. Z tego zwiazku
pochodzi maloletni powdd. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. VI RC
984/07 rozwiazat przez rozwod malzenstwo stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim Sad powierzyt
obu stronom, ustalajac miejsce pobytu dziecka przy matce. W wyroku tym Sad Okregowy zobowiazal obie strony
do ponoszenia kosztdw utrzymania i wychowania maloletniego, ustalajac udzial ojca M. G. (2)na kwote 600 z}
miesiecznie, platne do rak matki z goéry do 15 dnia kazdego miesiaca. Pozwany byl wowczas zatrudniony w Liceum
(...w O.jako nauczyciel jezyka angielskiego, a nadto uzyskiwal dochdd ze zleconych zajeé w prywatnych szkolach.
Matka chlopca przebywala wowczas na urlopie wychowawczym, dorabiajac prowadzeniem zajeé z jezyka angielskiego
w prywatnej szkole.

Obecnie matka maloletniego powoda zatrudniona jest na stanowisku konsultanta metodycznego w (...) sp. z 0.0.z
siedziba w W.. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.886 zl netto. Wedle jej oswiadczenia
ponosi nastepujace wydatki: czynsz za mieszkanie 400 zl, fundusz remontowy 28 zl, prad 95 zl, telefon 30 zl, TV i
Internet 115 zl, gaz 10 zl, paliwo do samochodu 400 zl, ubezpieczenie na zycie 87 zl, wyzywienie, $rodki czystosci
oraz odziez matki 1000 zl, rata kredytu mieszkaniowego 524 zl, rata kredytu na zakup telewizora i kuchenki 115 z}.
Laczne wydatki powo6dki to kwota 3.000 zl. Maloletni M. G. (1)na dzieh wniesienia pozwu mial 8 lat i uczeszczal do
2 klasy szkoly podstawowej. Utrzymuje on kontakty z ojcem, jak tez posiada dobre kontakty z dziadkami ze strony
ojca, ktérych odwiedza do 3 — 4 razy w tygodniu. Maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia pozalekcyjne: z jezyka
angielskiego oraz warsztaty kulinarne. W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba oplacenia miesiecznych kosztéw
za powyzsze zajecia, odpowiednio w kwocie 300 oraz 200 zl. Chlopiec uczeszczal takze na zajecia z programowania
robotéw zbudowanych z klockoéw LEGO. Wedle oéwiadczenia matki, ponosi ona tez inne wydatki na chlopca. Wsréd
nich wskazala: wyzywienie — 400 zl, obiady spozywane w szkole — 55 zl, dodatkowe wykupione obiady (w iloci
7) — 91 zl, oplaty za rade rodzicéw — 10 zl, podreczniki i materialy szkolne — 30 zl, dentysta — 30 zl, fryzjer 20
z}, odziez i obuwie — 200 zl, ksigzki i zabawki — 150 zl, kino i basen — 100 zl, leki i witaminy — 30 zl, wyjazdy na
ferie i wakacje — 200 zl. Nadto chlopiec otrzymuje ,kieszonkowe” w kwocie 50 zl miesiecznie, Powyzsze wydatki
przeznaczone na chlopca ksztaltuja sie w kwocie 1.900 — 2.000 zl miesiecznie. Pozwany byl zatrudniony w Zespole
(...nr (...)w O.. Z dniem 17 kwietnia 2012 r. rozwigzano z nim umowe o prace za wypowiedzeniem w tejze placowce. W
zwigzku z powyzszym — do konica lutego 2013 r. pozostawal w stanie nieczynnym, a pracodawca odprowadzal za niego
skladki ZUS oraz wyplacal pozwanemu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2647,00 zt brutto. Od dnia 3 wrze$nia
2012 r. pozwany $wiadczy prace takze jako nauczyciel jezyka angielskiego w Zespole (...)nr (...)w O., otrzymujac w
zamian wynagrodzenie w kwocie 2.249,95 zl. Powyzsza umowa zakonczyla sie z koficem czerwca 2013 r. Przez dwa



miesiace pozwany nie byt zatrudniony. Od wrze$nia 2013 r. ponownie zostal zatrudniony w (...)nr (...)Jw O.. Tym
razem, zostal zatrudniony na zastepstwo. Ma zapewniony etat do korica sierpnia 2014 r. Nadto od 2 wrze$nia 2013
r. wznowil dzialalno$¢ gospodarcza. Z powyzszej dzialalno$¢ pozwany aktualnie nie uzyskuje dochodu, z uwagi na
rozpoczecie roku szkolnego. Oceniajac dochody uzyskiwane w latach poprzednich, dzialalno$¢ gospodarcza przynosi
mu doché6d rzedu 800 — 1.100 zl miesiecznie. Tym samym miesiecznie uzyskuje dochdd netto w kwocie maksymalnie
2.700 zl. Obecna zona pozwanego uzyskuje z tytulu wynagrodzenia za prace 2.200 zl, za$ od listopada 2013 r. w
wysokoSci 80% powyzszego. Pozwany oprocz alimentéw ponosi wydatki zwigzane utrzymaniem swoim oraz malzonki.
Ich wydatki miesieczne wynosza 2.400 zl. Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania syna nie tylko poprzez ptacenie
zasadzonych alimentow. Przeznaczyl bowiem m.in. kwote 1.500 zl na meble do pokoju syna, jak réwniez kupuje mu
filmy, czasopisma, zabawki czy slodycze podczas wspoélnie spedzanego czasu. Syn rowniez spozywa obiady podczas
wizyt u ojca lub u dziadkéw. Maloletni powod utrzymuje bardzo dobre kontakty z dziadkami, ktérych odwiedza nawet
do 3,4 razy w tygodniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Na dzien wydania orzeczenia rozwodowego przez Sad Okregowy ustalajacego wysoko$¢ alimentéw na rzecz
maloletniego powoda uprawniony mial ukoniczone 3 lata. Obecnie chlopiec ukorniczyt 9 lat. W ciagu ostatnich 6 lat
doszlo jednak do znacznego wzrostu potrzeb powoda. Z malego dziecka wkrotce stanie sie on nastolatkiem. Znajduje
sie ponadto na etapie szybkiego wzrostu i dojrzewania fizycznego a takze psychicznego, co nie pozostaje bez znaczenia
dla wydatkow, jak np. na zywno$¢ czy ubrania. Nadto uczeszczanie przez maloletniego powoda do szkoly rowniez wigze
sie ze zwiekszonymi wydatkami, jak tzw. oplaty szkolne (skladki, wycieczki, obiady, podreczniki), czego Swiadomi sg
zar6wno matka, jak i ojciec matoletniego powoda.

Analiza aktualnej sytuacji majatkowej pozwanego pozwala na stwierdzenie, iz jest on w stanie ponosi¢ zobowiazanie
alimentacyjne w wiekszej kwocie niz obecnie. Co prawda, jego aktualna malzonka spodziewa sie dziecka, co wigze oraz
wigzac sie bedzie ze zwiekszonymi wydatkami takze uczestnika, to jednakze uzyskuje on miesieczny dochod wynoszacy
przy uwzglednieniu dochodéw osiaganych z dzialalno$ci gospodarczej maksymalnie 2.700 zl netto. Por6wnanie tej
kwoty oraz kwoty obecnie uiszczanych alimentéw w wysokoSci 600 zt pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz
pozostalg kwota 2.100 zt jest kwotg na tyle wysoka w aktualnych realiach zycia . Nalezy rowniez zaznaczy¢ , ze zona
pozwanego rowniez osiaga staly doch6d. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyskiwana przez uczestnika kwota 800
— 1.100 zl nie ma charakteru stalego, a wynika czesto od przyczyn od uczestnika niezaleznych. Przy uwzglednianiu
zadania zawartego we wniosku, uwadze Sadu nie moglo réwniez umknaé fakt czynienia osobistych staran przez
pozwanego przy wychowaniu syna. Z przedstawionych przez niego rachunkéw wynika, iz nie ogranicza sie jedynie do
placenia alimentéw. Bierze aktywny udzial w zyciu i wychowaniu syna.

Rozpatrujac niniejsza sprawe nie mozna jednak sie zgodzié z twierdzeniem strony powodowej, iz pozwany jest w stanie
uiszezac alimenty w kwocie 1.000 zl. Powo6d nie udowodnil, iz M. G. (2) osigga dochody w kwocie 4.600 zl. Stad tez,
zadanie nie moze zosta¢ uwzglednione w calo$ci. W tym zakresie, ponad zasgdzong kwote, pow6dztwo winno zostaé
oddalone.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidsl pozwany. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
obraze przepisu art.. 233 k.p.c. w zw. a art. 135 § 1 k.r.o. polegajaca na zbyt swobodnej ocenie dowodéw poprzez
nierozwaznie w sposob bezstronny i wszechstronny zgltoszonych i przeprowadzonych w toku postepowania dowodow
Swiadczacych o aktualnych mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, a takze usprawiedliwionych potrzebach
maloletniego M. G. (1) oraz sytuacji majatkowej jego przedstawicielki ustawowej A. G., co mialo wplyw na
tre$¢ zapadlego orzeczenia; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wydatki pozwanego i jego
obecnej malzonki zamykaja sie kwote 2400 zlotych podczas, gdy strona pozwana wykazala, przedkladajac stosowne
dokumenty, iz pozwany ponosi dodatkowe oplaty w wysokos$ci 1225 zlotych. W oparciu o powyzsze wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, iz generalnie rozwdj
dziecka na przestrzeni kilku lat, automatycznie determinuje konieczno$é¢ zwiekszenia dotychczasowego $wiadczenia



alimentacyjnego. Dotychczasowa kwota alimentéw nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami w trakcie
postepowania rozwodowego, pozwany bowiem zaproponowal kwote wyzsza, nie z uwagi na dotychczasowe mozliwosci
finansowe, a z uwagi na fakt, aby wysokos$¢ §wiadczenia nie byla zmieniana przez dtuzszy czas. Sad Rejonowy blednie
ustalil, ze koszty utrzymania 8 letniego dziecka to kwota 2000 zlotych miesiecznie. Trudno jest uznaé, iz wydatki w
takiej wysoko$ci zwigzane byty tylko i wylacznie z wydatkami usprawiedliwionymi w mysl. art. 135 k.r.o. WatpliwoSci
budzi przede wszystkim wydatek 400 zlotych miesiecznie na wyzywienie dziecka. Obecnie matoletni nie uczeszcza juz
na zajecia kulinarne oraz na dodatkowe obiady. Zaskoczeniem jest wydatek rzedu 300 zlotych miesiecznie na lekcje
jezyka angielskiego w sytuacji, ze oboje rodzice maloletniego s nauczycielami tego jezyka. Pozwany poddal réwniez
w watpliwo$¢ wydatki na dentyste, kino, basen. Wskazal, iz maloletni nie musi nosi¢ markowej odziezy i obuwia. Sad
I instancji nie wziat pod uwage, ze maloletni, poza alimentami, dostaje dodatkowe wsparcie. Spozywa positki podczas
wizyt u pozwanego i dziadkéw, niejednokrotnie spedza u rodzicéw pozwanego cale weekendy, zawsze moze liczy¢ na
materialne wsparcie ojca i dziadkéw. Ponadto pozwany wskazal, iz matka dziecka osigga dodatkowe dochody, poza
wynagrodzeniem za prace. Prowadzi ona platne zajecia w (...) Szkole (...). Nadmienil, ze jego miesieczne wydatki
wynosza lacznie ponad 3600 zlotych. Pozwany ledwo wigze przystlowiowy ,koniec z koficem”, a matka powoda domaga
sie partycypacji w kosztach zafundowania synowi lekcji jazdy konnej czy warsztatow kulinarnych oraz pokrycia cze$ci
wydatkoéw na markowe ubrania i obuwie, ktoére stanowi¢ maja niezbednik 9 — latka. Ponadto pozwany spodziewa sie
kolejnego dziecka z obecna zona. Generuje to dodatkowe koszty utrzymania jego nowej rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o w przypadku zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Z przyjetej praktyki orzeczniczej jednoznacznie wynika, ze oceniajac czy zachodza
przestanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o
zmianie stosunkow, zaro6wno te dotyczace usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych stron.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze
na podstawie poczynionych ustalen wyciagnal nietrafne wnioski.

Sad Rejonowy uznal, ze po stronie maloletniego powoda zaszly istotne zmiany, ktore skutkowaly koniecznoscig zmiany
wysokoSci zasadzonych alimentéw. Wskazal, ze pozwany jest w stanie placi¢ podwyzszone alimenty. Nie mozna
zgodzic sie z tym stanowiskiem.

Niewatpliwie potrzeby maloletniego M. G. (1) wzrosly od czasu ostatniego ustalania wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego pozwanego, jednakze nie byla to jedyna okoliczno$¢ ktoéra nalezalo wzigé pod uwage orzekajac
w tej sprawie. Istotne znaczenie mialo poréwnanie sytuacji materialnej rodzicow maloletniego powoda w chwili
pierwotnego ustalania wysokoSci obowigzku alimentacyjnego oraz sytuacji obecnej. W chwili wydawania wyroku
rozwodowego przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 29 czerwca 2007 r. sytuacja M. G. (2) byla znacznie lepsza
niz sytuacja A. G.. Pozwany osiggal duzo wyzsze dochody niz matka maloletniego powoda. Jedyna osoba na jego
utrzymaniu byl syn. W efekcie, juz na wstepie alimenty na maloletniego powoda zostaly zasadzone na wysokim
poziomie, jak na 3 letnie dziecko. W tamtym czasie to pozwany pokrywal wiekszo$¢ usprawiedliwionych potrzeb
dziecka.

Obecnie sytuacja materialna rodzicbw M. G. (1) zmieniala sie. Matka dziecka ma stalg prace i osiaga znacznie
wyzsze dochody niz pozwany. Sytuacja zawodowa pozwanego jest niestabilna, nie ma on stalej pracy (wykonuje prace
na zastepstwo, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra przynosi niewielkie i nie dajace sie przewidzie¢ cho¢by w
przyblizeniu dochody). Ponadto pozwany zalozyt nowa rodzine. Ma obecnie kolejne dziecko na utrzymaniu.



Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz pozwany nie ogranicza sie wylacznie do placenia alimentéw. Ponosi koszty
utrzymania dziecka w czasie, kiedy maloletni przebywa na jego utrzymaniu, robi mu prezenty, ponidst koszty zakupu
mebli do pokoju syna (1500 zlotych).

Powolane wyzej okolicznoéci pozwalaja na przejecie, ze wprawdzie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda
rzeczywidcie — na skutek uplywu czasu, wzniosu i rozwoju dziecka — ulegly zwiekszeniu, jednak w tym samym
czasie pogorszyla sie sytuacja materialna i Zyciowa jego ojca. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nie ma podstaw do
podwyzszenia alimentéw na rzecz powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze przy aktualnej wysokoSci alimentow (600 zlotych) dziecko ma zaspokajane swoje potrzeby nawet
ponad zwykla miare. Dotychczasowa kwota alimentow, wraz ze Srodkami gwarantowanymi maloletniemu przez matke
w pelni wystarcza na utrzymanie dziecka na poziomie wyzszym niz przecietny. Na utrzymanie dziecka w wieku powoda
(9 1at) nie jest potrzebna kwota 2000 zlotych miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil
powodztwo o podwyzszenie alimentow.



