Sygn. akt VIRCa 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego D. P. F. reprezentowanego przez matke A. F.
przeciwko G. F.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt III RC 342/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, Ze obniza zasadzone tam alimenty do kwoty po 1200 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) miesiecznie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

VIRCa 354/13

UZASADNIENIE

Maloletni D. F. reprezentowany przez matke A. F. w pozwie z 9 kwietnia 2013r. wniost o zobowiazanie pozwanego G.
F. do lozenia tytulem alimentéw na jego utrzymanie kwoty 2000 zl miesiecznie i przekazywanie tej kwoty do konca
miesigca do rak matki powoda i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany partycypuje w kosztach jego utrzymania jednak w niewystarczajacym stopniu.
Standard zycia pozwanego natomiast uzasadnia obciazenie go alimentami we wnioskowanej wysoko$ci. Podal, ze
jego matka pozostaje bez zatrudnienia, nie jest rowniez uprawniona do otrzymywania zasitku z tego tytulu, uzyskuje
dochoéd z dziatalnoéci handlowej i rekodzielnictwa.



Pozwany w odpowiedzi wni6st o oddalenie pozwu ponad kwote 1000 zl miesiecznie. Podal, ze taka kwota jest
wystarczajaca do zabezpieczenia potrzeb maloletniego powoda, kt6éry nie generuje kosztéw ponadstandardowych,
nadto do jego utrzymania zobowigzania jest réwniez jego matka. Podal, ze jego dochody nie pozwalaja na
przekazywanie kwoty wyzszej niz 1000 zl miesiecznie. Przyznal, ze przekazywal w przeszlo$ci kwoty wyzsze,
niemniej wynikalo to z jego wyzszych dochodéw. Aktualnie natomiast jego sytuacja ulegla pogorszeniu. Zadeklarowal
rowniez zamiar osobistego dokonywania zakupéw na rzecz powoda. Jednocze$nie zakwestionowal katalog wydatkow
zaprezentowanych w pozwie wskazujac, ze powod nie korzysta z biletu miesiecznego, ani szkiel kontaktowych.
Wskazat wiec, Ze alimenty na utrzymanie powoda beda przez jego matke wydatkowane na jej potrzeby.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 16 pazdziernika 2013r. w sprawie III RC 342/13 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda alimenty w wysokoS$ci 1500 zt miesiecznie platne do rak matki powoda w terminie do 10 dnia kazdego
miesigca. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Sad uzasadnit decyzje dostrzegajac znaczne mozliwoSci zarobkowe pozwanego, funkcjonowanie rodziny na wysokim
standardzie, jednoczesnie sprawowanie nad powodem opieki przez matke, ktéra nie uzyskuje dochodu, a tym samym
w nieznacznym tylko zakresie jest w stanie finansowa¢ koszty utrzymania powoda.

Apelacje od tego wyroku wnibsl pozwany zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania — art. 23381 k.p.c. polegajace
na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo dokonaniem btednych ustalen
faktycznych, sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na blednym uznaniu, ze ustalenie alimentéow od pozwanego na poziomie 1500 zl jest niezbedne
do zabezpieczenia jego usprawiedliwionych potrzeb i jednoczesnie jest adekwatne do mozliwosci zarobkowych
pozwanego.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez ustalenie alimentéw na poziomie 1000 zt miesiecznie, w
pozostalym zakresie o oddalenie powbddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze Sad Rejonowy zaprzeczyl twierdzeniom powoda o ponoszeniu na
jego utrzymanie kwoty 2000 zl miesiecznie, jednocze$nie nie poczynil ustalen w kwestii weryfikacji ponoszonych
wydatkéw uznajgc lakonicznie, ze kwota 1500 z} alimentéw umozliwi matce powoda nieznaczny udzial w kosztach
jego utrzymania. Sad zbagatelizowal réwniez, wedlug skarzacego, stwierdzenie matki powoda, zZe nie poczynila
analizy wydatkowanych na utrzymanie powoda kwot. W ocenie pozwanego zatem Sad nie uwzglednil przy orzeczeniu
przeslanek wskazanych w art. 13581 k.r.o. Pozwany wyrazil réwniez sprzeciw wobec zarzutu o nieprzypisanie
nieruchomoéci na syna, albowiem nieruchomo$¢ jest wylaczng wlasnoécia matki powoda, w zwigzku z tym pozwany
nie ma mozliwosci rozporzadzania tg nieruchomoscia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jednak nie w pelnym zakresie. Zarzuty w niej sformulowane obejmujace
wykazanie mankamentéw proceduralnych potwierdzily sie w toku postepowania. Sad Rejonowy, co stusznie dostrzeg}t
skarzacy, nie ustalil ani kosztéw utrzymania maloletniego powoda, ani tez nie wskazal udzialu matki powoda w
kosztach jego utrzymania. Ta okoliczno$¢ zdeterminowala rozstrzygniecie zmieniajace zaskarzony wyrok.

Sad odwolawczy analizujgc wiec dotychczas przeprowadzone postepowanie z uwzglednieniem zarzutéw apelacyjnych
uznal, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przyja¢ nalezy, ze koszt utrzymania maloletniego powoda
wynosi okolo 2 000 zl. Taki wniosek Sad wyprowadzit ze zgodnie prezentowanego przez pozwanego i matke powoda
korzystania do momentu rozstania z komfortowego standardu. Tryb Zycia przedstawiony przez strony wskazuje, ze
taka kwote na utrzymanie dziecka strony przeznaczaly. W kwocie tej miesSci sie zabezpieczenie potrzeb podstawowych,
jak wyzywienie, okazjonalne leczenie, ubranie, edukacja, zapewnienie mieszkania i opieki podczas nieobecnosci
rodzicow, a takze innych usprawiedliwionych, jak organizacja czasu wolnego, rozwijanie zainteresowan, rozsadne



rozrywki. Opierajac sie w znacznej mierze na do§wiadczeniu zyciowym, gdyz strony precyzyjnych kosztow i wydatkow
nie wskazaly, Sad uznal, ze zapewniany powodowi przez rodzicow standard zycia wiazal sie z wydatkowaniem na
jego utrzymanie takiej kwoty. Aktualnie natomiast, po rozstaniu rodzicow maloletni powod uprawniony jest do
utrzymania standardu zycia sprzed rozstania rodzicow. Konflikt rodzicow bowiem nie powinien mie¢ wplywu na
zmiane zakresu realizowania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Dlatego tez nie sposéb analizowa¢ wylacznie
podstawowych potrzeb maloletniego powoda.

Ustalajgc natomiast proporcje w realizowaniu przez oboje rodzicow obowigzku alimentacyjnego Sad odwolawczy
uwzglednil naklad osobistej pracy, zgodnie z art. 13582 k.r.o. Powdd pozostaje pod biezaca piecza matki,
okazjonalnie tylko przebywa pod piecza ojca. Matka powoda obcigzona jest wiec w znacznie wiekszym zakresie
niz ojciec osobistg pracg na rzecz powoda. Proporcjonalnie wiec w wiekszym zakresie pozwany winien wykonywa¢
obowiazek finansowania kosztoéw jego utrzymania. Nie sposob jednak pomina¢ znacznych nakladéw finansowych i
organizacyjnych zwigzanych z realizowaniem przez pozwanego obowigzku spotykania sie z synem, a takze wydatkéw
ponoszonych przez pozwanego w czasie kontaktéw z synem i samodzielnie dokonywanych przez pozwanego na rzecz
syna zakupow. W ten sposob pozwany realizuje obowigzek alimentacyjny i winno to mie¢ wplyw na uksztaltowanie
zobowigzania do finansowania kosztow utrzymania powoda. Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwany
winien przekazywac¢ na utrzymanie syna kwote 1200 zl miesiecznie. Pozwany w ramach samodzielnie ponoszonych
wydatkéw na syna wydatkuje, w ocenie Sgdu, $rednio okolo 300 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie, wynoszacym
wedlug Sadu Okregowego, okolo 500 zl miesiecznie w kosztach utrzymania powoda winna uczestniczy¢ jego matka.
Uksztaltowanie bowiem obowigzku finansowania kosztow utrzymania syna w proporcjach 3/4 po stronie pozwanego i
1/4 po stronie matki powoda, wedlug Sadu, odpowiada udzialowi pozwanego i matki powoda w osobistych staraniach
o wychowanie i utrzymanie.

Sad odwolawczy analizowal réwniez mozliwosci zarobkowe rodzicow powoda i matki powoda. Dostrzegt znaczne
do$wiadczenie zawodowe pozwanego, a takze zapewnianie rodzinie wysokiego standardu zycia do momentu
rozstania. Przyja¢ wiec nalezy, nawet przy uwzglednieniu czasowych probleméw i spadku kondycji prowadzonego
przedsiebiorstwa, ze pozwany ma znaczne mozliwo$ci zarobkowe wynikajace z jego wiedzy, umiejetnosci,
do$wiadczenia, zaradnoSci. W ocenie Sadu wiec nie budzi watpliwosci, Ze pozwany jest w stanie w ustalonym zakresie
uczestniczy¢ w kosztach utrzymania syna. Jednocze$nie Sad uznal, ze matka powoda jest w stanie na utrzymanie syna
przeznaczy¢ kwote pozostala, czyli wynoszaca wedlug Sadu okolo 500 zl miesiecznie. Matka powoda ma ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe poprzez sprawowanie osobistej opieki nad synem, niemniej nie jest ich calkowicie pozbawiona.
Brak jest nadto obiektywnych przeslanek do akceptacji jej biernosci zawodowej, ktéra ponadto budzi watpliwosci
wobec wskazania na prowadzenie dzialalno$ci zarobkowe;.

W ocenie Sadu odwolawczego wiec zaskarzony przez pozwanego wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. wymagal korekty
poprzez obnizenie alimentéw obcigzajacych pozwanego do wysokoéci 1200 zt miesiecznie jako odzwierciedlajacej
przestanki wskazane w art. 13381 k.r.o. i art. 13581 i1 2 k.r.o. W pozostalym zakresie Sad apelacje oddalil uznajac, ze
wniosek o ustalenie alimentéw na poziomie wnioskowanym przez pozwanego jest zbyt daleko idacy.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.



