Sygn. akt VI RCa 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko T. L.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu
z dnia 31 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt VII RC 185/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i zasadza od pozwanej T. L. na rzecz powoda M. L. alimenty w kwocie po 50 z}
(piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne do 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2014 roku.

II. W pozostalej czedci apelacje oddala.
III. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi.

IV. Przyznaje adwokatowi M. K. (1) kwote 9o zl (dziewiecdziesiat zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktéra nakazuje
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Mragowie).

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje klauzule wykonalno$ci.
Sygn. akt VI RCa 373/13

UZASADNIENIE

Powod M. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. L. na jego rzecz alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze jest synem pozwanej. Jego ojciec nie zyje od 14 lat, a od 10 lat jego
matka zamieszkuje z partnerem. W listopadzie 2008r. ulegl wypadkowi z winy partnera matki. W zdarzeniu
tym poszkodowany zostal réwniez jego kuzyn T. Z.. Od lipca 2009r. sytuacja rodzinna ulegla pogorszeniu, gdy
matka kuzyna zlozyla pozew o zasadzenie renty od partnera matki. W maju 2013r., gdy partner matki otrzymat
zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji, wywiazala sie kolejna awantura, podczas ktorej powdd zostal
sprowokowany do bojki. W wyniku tego zdarzenia zostal tymczasowo aresztowany, a po zwolnieniu zamieszkal z ciotka
B. L.. Obecnie jest uczniem II klasy szkoly zawodowej. Od czerwca 2013r. otrzymuje rente rodzinng w wysokosci
207,79 zk.

Pozwana T. L., w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, ze powod do maja 2013r. pozostawal na jej utrzymaniu. Pomiedzy
synem i domownikami istnialy nieporozumienia, ale wynikaly one z naduzywania przez powoda alkoholu i
narkotyzowania sie. W dniu 09 maja 2013r. w bdjce wywolanej przez powoda obrazen ciala doznal jej partner, a zajscie
zakonczylo sie interwencja Policji. Pozwana utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokoéci 554,67 zt. Oprocz powoda ma
na utrzymaniu troje maloletnich dzieci. Powdd uzyskuje rente po zmarlym ojcu w wysokos$ci 207,79 zl, wynagrodzenie
w kwocie 184 zl i zasilek rodzinny w wysokosci 165 zt. W zwiazku z tym brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz
alimentéw, albowiem takie rozstrzygniecie doprowadziloby do tego, ze ona sama i jej maloletnie dzieci znalazlyby sie
w niedostatku.

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2013r. powodztwo oddalit i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (1)kwote 1.200 zl
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad ten ustalil, ze powod M. L.jest synem pozwanej T. L.. Jego ojciec nie Zyje od kilkunastu lat. Jest uczniem klasy
III szkoly zawodowej. Jego wynagrodzenie za praktyki wynosi 159,22 zl, ale pracodawca nie wyplaca naleznosci.
Powod otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie 115 zl, a ponadto 50 zl na pokrycie kosztéw dojazdu i rente rodzinng w
wysokosci 207,79 zl. Przed czterema latami ulegt wypadkowi podczas rozbiérki budynku, w ktérym powod i jego kuzyn
odniesli obrazenia. Partner matki powoda zostal skazany w zwigzku z tym zdarzeniem, a nastepnie w sprawie cywilnej
zasadzono od niego odszkodowanie na rzecz kuzyna. W ostatnim czasie powdd przebywal w szpitalu w O.w zwiazku z
urazem, ktorego doznal podczas praktyk. W przeszloSci M. L.sprawial problemy wychowawcze. W maju 2013r. zostal
ukarany upomnieniem dyrektora szkoly za opuszczanie zaje¢ lekcyjnych, nieprzygotowanie do zaje¢, uzyskiwanie
negatywnych wynikdéw. W okresie wakacji pracowal i zarobil okolo 2.000 z}. Na skutek klotni z matka i jej partnerem
powdd opuscil dom i zamieszkal u siostry zmarlego ojca. W utrzymaniu pomagaja mu réwniez rodzice ojca, ktorzy sa
emerytami. Sad I instancji ustalil ponadto, ze pozwana ma 43 lata. Z zawodu jest krawcowa. Na utrzymaniu ma troje
maloletnich dzieci w wieku 15, 14 i 8 1at. Nie pracuje zawodowo. Od 10 lat pozostaje w nieformalnym zwigzku. Rodzina
mieszka we wsi S.kolo B.. Pozwana otrzymuje rente rodzinng w kwocie po 623,37 zt miesiecznie. Na troje dzieci pobiera
zasitki rodzinne w lacznej wysokoSci 318 zl, dodatek z tytulu samotnego wychowania dzieci w acznej wysokosci 340 zt
miesiecznie oraz 50 zl miesiecznie na pokrycie kosztow przejazdu do szkoly. Z przyznanej pomocy przesyta powodowi
165 zI miesiecznie. Partner pozwanej pracuje a do jego wynagrodzenia zostala skierowana egzekucja w zwigzku z
zasadzeniem od niego odszkodowania na rzecz kuzyna powoda w kwocie po 300 zt miesiecznie. Pozwana choruje na

(...)

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powolal sie na przepis art. 133 § 3 k.r.o., ktory stanowi, ze rodzice moga uchylic sie od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernych dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosSci samodzielnego utrzymania sie. W ocenie Sadu I instancji
powdd pomimo, Ze otrzymuje Swiadczenia w lacznej wysokoéci 372,79 zl nie jest w stanie zaspokoi¢ z tych dochodow
swoich usprawiedliwionych potrzeb. Jednakze jego potrzeby sa zaspokojone, gdyz otrzymal pomoc finansowa od
krewnych- siostry ojca i dziadkow. Tymczasem pozwana ma na utrzymaniu troje maloletnich dzieci. Nie moze
pracowaé zawodowo. Pobiera Swiadczenia z MOPS w B.w lacznej kwocie 1.327,37 zl, ale z tej kwoty 165 zl przekazuje



powodowi. W zwiazku z obowiazkami domowymi nie moze podjac¢ pracy. Rodzina mieszka kilka kilometréw od drogi
asfaltowej, a pozwana codziennie musi zawiezé dzieci do autobusu szkolnego i je odebraé. W tej sytuacji zasgdzenie
alimentéw na rzecz powoda odbyloby sie kosztem maloletnich dzieci. W zwiazku z tym Sad I instancji uznal, ze
usprawiedliwione potrzeby uzasadniaja zasadzenie na rzecz powoda $wiadczen alimentacyjnych, jednak z uwagi na
to, Ze sa one polaczone z nadmiernym wysilkiem dla pozwanej, zasadnym bylo oddalenie powoddztwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach, ktéry mial
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

- bledne ustalenie, ze pozwana nie moze podjaé zatrudnienia,
- bledne ustalenie, ze przyczynianie sie do utrzymania powoda aczylby sie dla pozwanej z nadmiernym wysitkiem.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzgca podniosla, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze powdd nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sytuacja majatkowa i
rodzinna pozwanej uzasadnia oddalenie powodztwa. Z zeznan pozwanej wynika, ze od kilkunastu lat nie podejmuje
zatrudnienia. Nigdy nie byla w urzedzie pracy. Wychowuje wprawdzie trojke dzieci, ale sg one w tym wieku, ktory
pozwala im na samodzielne wyprawienie sie do szkoly i powrdt z niej. Ponadto nie udokumentowala probleméw
zdrowotnych, ktére mialyby przeszkadzac¢ jej w podjeciu zatrudnienia. Postawa pozwanej nie zastuguje na aprobate,
a w szczego6lnodci nie powinna stanowié podstawy dla uchylenia sie od obowigzku alimentacyjnego. Pozwana bedac w
sile wieku nie probuje nawet podjac zatrudnienia. Ponadto to T. L. zmusila powoda do wyprowadzenia sie, odbierajac
sobie mozliwo$¢ dokladania osobistych staran w celu wypelnienia obowiazku alimentacyjnego. To na matce ciazy w
pierwszej kolejnosci obowiazek alimentacyjny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powdd, ktdry jest uczniem III klasy szkoly zawodowej nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie. W ocenie Sadu II instancji brak jest podstaw do uznania, ze okolicznoSci niniejszej sprawy
uzasadnialy oddalenie powddztwa o zasadzenie alimentow.

Z bezspornych ustalenn wynika, ze do maja 2013r. powdd pozostawal na utrzymaniu pozwanej, z ktéra zamieszkiwal.
Od tego czasu pozwana nie lozy na utrzymanie syna i nie przyczynia sie do zaspokajania jego potrzeb. Zgodnie
z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice zobowiazani sa do lozenia na utrzymanie dzieci do czasu gdy nie beda one w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, badz gdy dochody uzyskiwane z ich majatku sa wystarczajace do ich utrzymania. Zatem
ustanie obowigzku alimentacyjnego nie jest zwigzane z osiggnieciem przez uprawnionego do alimentéw pelnoletnosci.
Ustanie obowigzku alimentacyjnego zalezy od zaistnienia przynajmniej jednej z nastepujacych przestanek: istnienia
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie uprawnionego do alimentéw dziecka badz osigganie przez niego ze swego
majatku dochodbw, ktore wystarczajg na jego utrzymanie i wychowanie. W przypadku osob dorostych uprawnionych
do $éwiadczen alimentacyjnych, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987r., w sprawie III CZP
91/86 (OSN CAP 1988, nr 4, poz. 42) osiggniecie pelnoletnosci samo przez sie nie wylacza obowigzku alimentacyjnego.
Szczegblne unormowanie obowigzku rodzicéw polega na tym, ze ich obowigzek dostarczania $érodkéw utrzymania i
wychowania trwa dopéty, dopdki dziecko nie zdobedzie, stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji
zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiagnietego wieku. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre§lenia wymaga fakt, ze powéd M. L. nadal sie uczy i wykazuje
determinacje w zdobywaniu wyksztalcenia. Wprawdzie, jak ustalil Sad Rejonowy, w maju 2013r. powdd zostal ukarany
upomnieniem dyrektora szkoly za opuszczanie zaje¢ lekcyjnych, nieprzygotowywanie sie do zajeé i uzyskiwanie
negatywnych wynikéw w nauce, ale cze$¢ nieobecnosci spowodowana byla pobytem powoda w szpitalu. PodkreSlenia
jednak wymaga fakt, ze M. L. realizuje nauke terminowo (wywiad $rodowiskowy k. 55 — 56 akt III Npw 81/12).



Oddalenie zadania dotyczacego zasadzenia na rzecz powoda alimentéw mogloby nastapi¢ rowniez w przypadku
stwierdzenia, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Rowniez
powyzsza przeslanka nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze dochody powoda w
postaci renty rodzinnej, zasitku rodzinnego oraz dodatku na pokrycie kosztéw dojazdu do szkoly w lacznej wysokosci
372,79 zl nie sa w stanie zaspokoi¢ jego usprawiedliwionych potrzeb, tym bardziej, ze z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy nie otrzymuje on wynagrodzenia za praktyke zawodowa.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, ze oddalenie pow6dztwa uzasadnia fakt, ze potrzeby powoda sa zaspokojone
dzieki wsparciu jego krewnych — siostry ojca i dziadkéw, albowiem zgodnie z przepisami art. 129 k.r.o., art. 132 k.r.o.
iart. 133 k.r.o. to na matce powoda cigzy w pierwszej kolejnosci obowiazek alimentacyjny.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy rowniez nieuwzglednienia powddztwa z przyczyn wskazanych w art.
133 § 3 k.r.o. Pozwana nie wykazala, aby nie byla w stanie podja¢ pracy zarobkowej. Wprawdzie z uwagi na miejsce
zamieszkania, znalezienie pracy jest niewatpliwie utrudnione, ale na pewno nie niemozliwe. Ponadto T. L. nie
wykazala, aby stan jej zdrowia znaczaco utrudniat podjecie pracy zarobkowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze rodzice
powinni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet swym skromnym dochodem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda alimentéw w wysokoSci po 50 zl miesiecznie poczynajac od 01 lutego 2014r. Sad Okregowy
uznal, ze alimenty w tej wysokosci uwzgledniajg zaréwno mozliwosSci zarobkowe i sytuacje rodzinna matki powoda jak
rowniez potrzeby i dochody M. L. (pkt I wyroku). W zwigzku z tym apelacje w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢
— art. 385 k.p.c. (pkt II wyroku).

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2010r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) odstapil od $ciagniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej, od
ktoérej powod zwolniony byl z mocy ustawy, majac na wzgledzie jej sytuacje majatkowsa i rodzinng, jak rowniez cigzace
na niej zobowiazania alimentacyjne (pkt III wyroku).

O wynagrodzeniu pelnomocnika orzeczono na podstawie § 2 ust 1, § 6 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (test jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461) orzeczono
jak w pkt IV wyroku.

Wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano klauzule wykonalnoéci (pkt V wyroku).



