Sygn. akt VI RCa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del. do SO Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko matoletniemu K. R. reprezentowanemu przez matke W. R.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 27 grudnia 2013 roku

sygn. akt III RC 489/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone tam alimenty obniza do kwoty po 400 (czterysta) ztotych
miesiecznie.

II. W pozostalej czesci apelacje i powodztwo oddala.
ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 42/14

UZASADNIENIE

Powdod J. R. domagal sie obnizenia placonych przez niego na rzecz pozwanego alimentéw z kwoty po 600,- zl
miesiecznie do kwoty po 250,- zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2013r ewentualnie obnizenia alimentow
do kwoty po 400,- zl poczynajac od dnia 10 stycznia 2012r. Zadali rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(k.2-3)

Pozwany maloletni K. R. reprezentowany przez matke W. R. odpowiadajac na pozew wnidst o jego oddalenie w
calosci.



(k.21)

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013r w sprawie III RC 489/13 obnizyl z dniem 1 stycznia
2014r alimenty zasadzone od powoda J. R. na rzecz jego syna K. R. ur. (...) w sprawie VI RC 531/04 z kwoty po 600,-
z} miesiecznie do kwoty po 500,- zI miesiecznie, platne z gory do 15 dnia kazdego miesiaca, platne da ragk matki W.
R.. Sad oddalil w pozostalym zakresie. W pkt. III wyroku Sad stwierdzil, ze koszty postepowania stron ponosza we
wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004r Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 531/04 zasadzit
od powoda na rzecz jego dwdch synéw, w tym na rzecz maloletniego pozwanego alimenty w wysokosci po 600,- zt
miesiecznie. P. R.jest juz pelnoletni — w czerwcu skoniczy (...) lat.

W tym czasie powdd utrzymywatl sie z prowadzenia sklepu rolno-przemystowego, byt tez soltysem. Swoje laczne
dochody okreslal wowczas na 2.500,- zt miesiecznie — sam proponowal wysoko$¢ alimentéw, nie mial nikogo wiecej na
utrzymaniu. Matka powod6éw pracowalta wowczas w firmie (...)z wynagrodzeniem 820 zl brutto, poza dzie¢mi nie miala
nikogo na utrzymaniu, nie posiadala majatku przynoszacego dochody. Obecnie powdd zalozyl nowa rodzine — ma zone
i dwoje nowych dzieci — M.ur. (...)i K.(...). Powod pracuje w firmie przewozowej z wynagrodzeniem 1500,z} brutto,
jego zona pracuje w firmie ochraniarskiej zarabia 1200,- zt netto. Rodzina powoda zamieszkuje w domu, ktory zostal
zlicytowany przez komornika, maja sie wyprowadzi¢ do konica 2013r, prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza
zakonczyla sie niepowodzeniem, pozostaly po tym tylko dlugi siegajace 1,5 mln zl. Réwniez matka maloletniego
pozwanego prowadzi wobec niego postepowanie egzekucyjne biezacych i zaleglych alimentow

Maloletni pozwany ma obecnie (...)lat, chodzi do Gimnazjum w W.. Jego matka pracuje - zarabia 1800,- zl netto
miesiecznie. matoletni pozostaje na jej utrzymaniu, Fundusz nie wyplaca alimentéw za ojca, bo matka za duzo zarabia.
Maloletni z matka mieszkaja w domu jednorodzinnym jaki otrzymala ona w wyniki podzialu majatku po rozwodzie
z powodem.

W oparciu o poczynione ustalenia oraz powolujac sie na tre$¢ art. 138 kro Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo
zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. Wedlug Sadu Rejonowego powdd opieral swoje zadania na dwoch
zasadniczych elementach: pogorszeniu jego sytuacji materialnej na skutek niepowodzenia prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej oraz na zmianie jego sytuacji osobistej i rodzinnej na skutek zalozenia nowej rodziny, z ktoérej posiada
on dwoje nowych dzieci.

Zdaniem Sadu Rejonowego pogorszenie sytuacji materialnej pozwanego nie uzasadnia obnizenia alimentéw. Sad
wskazal, iz w 2004r powdd prowadzil jeden sklep, potem kilka sklepow, a w koncu zbankrutowal. W ocenie Sadu
jest zrozumiale, ze kazda dzialalno$¢ gospodarcza objeta jest duza doza ryzyka, ale dlugi jakie ma powod §wiadcza o
ogromnym braku roztropno$ci. Sad podkreslil, iz pozwany nie mial nic wspoélnego z dzialalnoéci ojca i przerzucanie
obecnie na niego skutkéw tej dzialalnoéci poprzez obnizenie alimentéw jest nie do zaakceptowania. Zdaniem Sadu
Rejonowego powdd mial §wiadomo$é swoich obowiazkow i skoro zakladal, ze jej wyniki nie beda rzutowaly na
istniejacy obowiazek alimentacyjny, to brak jest obecnie podstaw do obnizania tego obowiazku. Obecne klopoty
finansowe powoda zostaly zawinione przez niego samego i obcigzanie konsekwencjami tego pozwanego byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Rejonowy wzial natomiast pod uwage zmiany w sytuacji rodzinnej powoda — to ze zawarl on nowe mieszkanie,
ma dwoje nowych dzieci. Zdaniem Sadu Rejonowego element ten nie moze by¢ traktowany w izolacji od pozostatych
elementéw stanu faktycznego. Obecna zona powoda uzyskuje bowiem sensowne dochody w wysoko$ci 1600,- zt
brutto. Zdaniem Sadu Rejonowego nowa rodzina powoda to fakty istotne, ale nie moga by¢ traktowane jako
jednostronnie przemawiajace za obnizeniem alimentow.

W dalszej kolejnoéci Sad podkreslil, ze powdd nie placi juz alimentdéw na starszego syna z I malzenstwa, a wiec po jego
stronie jest swoista , wymierna superata w wysokosci 600,- z miesiecznie.



Na koniec Sad wskazal, iz od wyroku zasadzajacego alimenty w wysoko$ci po 600,- zl miesiecznie minelo juz 9 lat, w
ktorym to okresie istotnie wzrosly koszty utrzymania i potrzeby maloletniego pozwanego. Jednoczesnie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, jak to chciala strona pozwana, ze powod posiada jakie§ ukryte zrodia
dochodu.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznoéci: wiek powoda, jego dochody 1200 z} netto, fakt, ze zalozyl nowa rodzine,
ma dwoje nowych dzieci oraz nie musi juz lozy¢ na starszego syna z I malzenistwa - Sad Rejonowy uznal, ze zasadne
jest obnizenie alimentow do kwoty po 500,z miesiecznie. Sad wskazal, ze alimenty w takiej wysoko$ci odpowiadaja
40 % wynagrodzenia powoda i w pelni przystaja do jego sytuacji rodzinnej i materialnej oraz realnych potrzeb
uprawnionego. Dalsze obnizenie alimentéw byloby zdaniem Sadu Rejonowego krzywdzace dla pozwanego.

Uzasadniajac date od jakiej obnizyl alimenty Sad wskazal, iz kwoty dotychczas uiszczonych alimentéw zostaly juz
przeznaczone na utrzymanie pozwanego, a zatem obnizenie alimentéw o rok wstecz nie znajdywato uzasadnienia.

(k. 58-65)

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod. Zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 250,-
z} miesiecznie. W uzasadnieniu zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. niewszechstronne i niepelne rozwazenie dowodéw, pomimo ze nastgpila bardzo istotna
zmiana sytuacji materialnej powoda, Sad stwierdzil, ze brak podstaw do obnizenia alimentow

2. naruszenie 233 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki przyjecie, Ze znaczny spadek dochodéw, znaczne dlugi,
nowa rodzina to nie wystarczajace przestanki do obnizenia alimentow-

3. naruszenie art. 233 k.p.c. zawyzenie mozliwosci zarobkowych powoda i nieuwzglednienie mozliwosci zarobkowych
matki pozwanego

4. naruszenie art. 138 kro poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie dwoch przeciwstawnych ustalenn — znacznego
pogorszenia sie sytuacja powoda, a jednocze$nie braku podstaw do znaczniejszego obnizenia alimentow

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentéw do kwoty po 250,-z}
miesiecznie, domagal sie rowniez zasgdzenia kosztoOw postepowania za instancje odwolawcza

(k. 68-71)
Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego po przeprowadzonym w sposéb prawidlowy postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy
niedostatecznie uwzglednil zmiany w sytuacji osobistej i majatkowej powoda. W rezultacie Sad Rejonowy obnizyl
obcigzajacy powoda obowigzek alimentacyjny w stopniu nieadekwatnym do poczynionych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ktdry ryzyko
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej uznal za okoliczno$¢ wylacznie zalezna od powoda, a przy
tym majaca wywieraé¢ skutki tylko dla niego oraz jego obecnej rodziny. Wywody te sa calkowicie sprzeczne z
zasadami wyrazonymi w tresci art. 138 kro, ktory pozwala w razie zmiany stosunkdéw na zmiany wysokosci obowiazku
alimentacyjnego.

Istotne zmiany w sytuacji materialnej, a w szczegdlnosci dochodach rodzicow zawsze wplywaja na poziom zycia
rowniez ich dzieci, choé te przewaznie nie majg na to zadnego wplywu. Jezeli sytuacja materialna rodziny poprawia
sie rowniez wychowujace sie tam dzieci Zyja na wyzszym poziomie. Znaczne pogorszenie sytuacji materialnej



rodzicow zawsze powoduje obnizenie wydatkéw rowniez na utrzymanie wychowanych w rodzinie dzieci. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy jeden z rodzicow zyjac oddzielnie swdj obowigzek lozenia na utrzymanie
dziecka wykonuje poprzez alimenty. Nie moze by¢ tak, iz osoba uprawniona do alimentéw ma prawo korzystac z
zwiekszajacych sie dochodow rodzica obowiazanego do placenia alimentéw domagajac sie ich podwyzszenia, a juz
w sytuacji odwrotnej przystugujace jej do tej pory alimenty sg bezwzglednie chronione niezaleznie od zachodzacych
zmian.

W przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powoda — z preznego przedsiebiorcy
prowadzacego kilka sklepow stal on sie dluznikiem z zobowiagzaniami siegajacymi 1,5 mln zl, mieszkajacym w domu
zlicytowanym przez komornika. Sad Rejonowy nie wskazal przy tym, aby pogorszenie sytuacji materialnej powoda
mozna bylo zakwalifikowaé jako dzialania objete normg i dyspozycja przepisu art. 136 kro — nawet jezeli powod
prowadzil swoja dzialalno$é nieporadnie, nie doprowadzil celowo do utraty posiadanego majatku oraz dochodéw. W
rezultacie ustalajac na nowo wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego powoda Sad Rejonowy niezaleznie od zmian w jego
sytuacji osobistej powinien uwzgledni¢ rowniez znaczne pogorszenie jego sytuacji materialnej. W szczegolnosci Sad
Rejonowy nie dostrzegl, ze po potraceniu alimentéw dla pozwanego powodowi pozostawala z wyplaty jedynie kwota
okolo 500,- zl , za§ w okresie 1.11.2012 — 1.11.2013 jego rodzina uzyskala prawie 2300,- z} pomocy z spoleczne;.

Niezaleznie od powyzszego alimenty w wysoko$ci obnizonej przez Sad Rejonowy nadal przewyzszaja obecne
mozliwo$ci zarobkowe powoda. Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, iz alimenty
w wysokoSci 40 % dochodow netto powoda sa adekwatne do jego mozliwosci, w sytuacji, gdy posiada na utrzymaniu
jeszcze dwoje dzieci. Sad Rejonowy wskazal wprawdzie, prawidlowo ze powdd posiada zone ktéra ma réwniez
obowiazek utrzymywac ich wspoélne dzieci, a osiaga przy tym ,sensowne” dochody w wysoko$ci 1600,- z brutto.
Jednoczes$nie wszakze Sad I instancji niedostatecznie uwzglednil fakt, iz taki sam obowiazek lozenia na utrzymanie
pozwanego posiada jego matka, ktéra nie posiada juz na utrzymaniu innych dzieci, za$ jej dochody ( 1.800,- zl netto)
znacznie przewyzszaja dochody zZony powoda.

Sad Rejonowy trafnie wskazal natomiast, ze powod nie placi juz alimentéw na drugiego syna z I malzenistwa, jak
rowniez na znaczny wzrost potrzeb pozwanego w okresie od ustalenia obowiazku alimentacyjnego w grudniu 2004r.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze alimenty w rozmiarze, w
jakim ustalil je Sad I instancji nie odpowiadaja aktualnym mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym powoda.
Zdaniem Sadu Okregowego obcigzajacy powoda obowigzek alimentacyjny powinien by¢ ustalony na poziomie 400,-
z} miesiecznie.

W konsekwencji, majac na uwadze caloksztalt powolanych wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §
1 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku. Uznajac apelacje za zasadng jedynie cze$ciowo Sad w pkt IT wyroku na podstawie
art. 385 k.pc. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, orzeczono majgc na wzglednie zakres w jakim uwzgledniono apelacje
oraz sytuacje materialng i osobista pozwanego, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c..



