Sygn. akt VI RCa 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SO Ewa Blesinska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D.S.

przeciwko W. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 8 kwietnia 2014 roku

sygn. akt III RC 348/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze w miejsce daty 8 kwietnia 2014 roku wpisuje date 6 sierpnia
2013 roku.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 149/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z 8 kwietnia 2014r. w sprawie III RC 348/13 orzekl o ustanowieniu z
dniem 8 kwietnia 2014r. rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powodem D.S.a pozwang W. S.w miejsce wspolnos$ci
majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzehstwa w dniu (...) w L.. Oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie
obejmujacym zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem 10 maja 2013r.

Sad Rejonowy uzasadnit decyzje ustaleniem istnienia waznych przestanek uzasadniajacych ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej. Przeslanki te dostrzegl w funkcjonowaniu faktycznej separacji stron, ktéra powodowata
rozdzielenie spraw majatkowych. Sad przyjal, ze do zerwania wiezi malzenskich przez strony doszlo w maju 2013r.



Podkreslil zwrdcenie sie przez pozwanag o rozwigzanie malzenstwa przez strony w dniu 6 sierpnia 2013r. Uznal jednak,
ze powod nie wykazal istnienia podstaw do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 5282 k.r.o. poprzez dokonanie blednej jego
interpretacji i przyjecia, ze faktyczna separacja stron nie uzasadnia orzeczenie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie znalazly swojego
odzwierciedlenia w rozstrzygnieciu. Sad bowiem nie mial watpliwosci co do funkcjonowania stron od (...)w separacji
rozpoczetej wyjazdem pozwanej do W. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Stusznie Sad I instancji dostrzegt istnienie podstaw do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej wskazanych w
art. 52 k.r.o. Kwestia sporng na etapie postepowania odwolawczego byla data, z jaka rozdzielno$é majatkowa
powinna by¢ orzeczona. Wskaza¢ wiec nalezy, ze u podstaw ustanowienia rozdzielno$ci lezy zerwanie wiezi
ekonomicznych, gospodarczych, finansowych. Dopiero bowiem zaprzestanie wspodldzialania dla dobra rodziny na
plaszczyznie finansowej moze determinowaé ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Nie budzi watpliwosci, ze strony
funkcjonowaly w warunkach wiezi malzenskich, a wiec réwniez ekonomicznych. Aktualnie natomiast wyodrebnily
swoje sprawy finansowe, nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego. Obecnie wiec kardynalnym elementem
rozstrzygniecia jest ustalenie momentu zmiany tego stanu. Nie sposob przyjaé natomiast, by byla to data wyroku Sadu
I instancji. Ze zgodnych twierdzen stron natomiast wynika, ze informacja o zamiarze zerwania wiezi malzeniskich
przez powoda zostala przekazana pozwanej w dniu 10 maja 2013r. Od tego momentu, jak wynika z analizy dowodow,
nastepowalo zrywanie wiezi gospodarczych, ekonomicznych, finansowych. Nie spos6b jednak przyjaé, by w tym dniu
doszlo do zmiany w sytuacji gospodarczej i ekonomicznej na tyle radykalnej, by mozna bylo przyjaé, ze w tym dniu
nastgpito calkowite zerwanie wiezi ekonomiczne;j.

Sad odwolawczy uznal wiec, ze elementem jednoznacznie wskazujagcym na trwale zerwanie wiezi gospodarczej i
ekonomicznej, brak mozliwo$ci prognozowania o odtworzeniu tych wiezi jest moment zlozenia pozwu o rozwdd. Od
tego momentu bowiem element ochrony rodziny stracil znaczenie. Ztozenie pozwu o rozwo6d zmienia relacje rodzinne,
stajg sie one wylgcznie wezlem prawnym. Sad odwolawczy uznal wiec, ze zaskarzony wyrok nalezy skorygowac
ustalajac rozdzielno$¢ majatkowa od dnia 6 sierpnia 2013r. Ta date uznal bowiem za jednoznacznie odgraniczajaca
moment funkcjonowania wiezi malzenskich od odrebnego funkcjonowania bez mozliwoéci wspoldzialania w
kwestiach finansowych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez W. S. w postepowaniu niniejszym nie majg istotnego
znaczenia, albowiem analizie podlega wylacznie kwestia relacji finansowych stron. OkolicznoSci przez nia podniesione
moga mie¢ wplyw na tok postepowania rozwodowego, albowiem dotycza wzajemnych relacji stron, przyczyn i
okoliczno$ci zerwania wiezi malzenskich.

Z tych wiec powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wskazujac jako date ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej 6 sierpnia 2013r. w miejsce 8 kwietnia 2014r. W pozostalej czeSci apelacje oddalil.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.



