Sygn. akt VI RCa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Andrzej Hinz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa matloletnich D. S.i J. S.reprezentowanych przez matke K. S.
przeciwko M. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 kwietnia 2014 roku

sygn. akt III RC 416/13

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 150/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 28 kwietnia 2014r. w sprawie ITI RC 416/13 zasadzil od pozwanego M. S.tytulem
podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda D. S.kwote 600 zI miesiecznie, za$ na rzecz maloletniej
powddki J. S.kwote 550 z miesiecznie platna do rak matki K. S.do dnia 10 kazdego miesiaca z gory wraz z odsetkami w
przypadku zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 28 kwietnia 2014r. w miejsce alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 1 marca 2011r. w sprawie VI RC 1368/10.

Sad uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze powodztwo maloletnich powodéw uznatl za czeéciowo zasadne. Przyjal
bowiem, ze od momentu ustalenia alimentéw w 2011r. zmianie ulegly potrzeby maloletnich powodéw. Za istotne uznat
uczeszczanie powodow na dodatkowe zajecia edukacyjne, konieczno$¢ korzystania z okularéw przez maloletniego
powoda, uzyskanie przez niego orzeczenia o niepelnosprawno$ci, a takze obnizenie wysokosci zasitkow. Sad
Rejonowy analizowal réwniez kondycje finansowa rodzicéw powoddéw. Dostrzegl obnizenie dochodu matki powodéw,
pogorszenie sie jej stanu zdrowia, a jednocze$nie poprawienie sie sytuacji pozwanego, ktory zamieszkuje z partnerka
i wspolnie z nig prowadzi gospodarstwo domowe i korzysta z komfortowego standardu zycia.



Wyrok ten zaskarzony zostal przez pozwanego, ktory zarzucil mu naruszenie prawa procesowego — art. 23381 k.p.c.,
art. 32882 k.p.c., art. 100 k.p.c., naruszenie przepisbw prawa materialnego — art. 13581 k.r.o., art. 13582 k.r.o.,
art. 138 k.r.o. Wniosl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentow i zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze ani pozew, ani tez uzasadnienie wyroku nie wskazuje na zmiane stosunkow
mogaca stanowi¢ argument do podwyzszenia alimentow. Wskazal, ze wszystkie uwzglednione przez Sad I instancji
koszty byly brane pod uwage przy ustalaniu alimentéw w 2011r., za$ koszty okazjonalnie ponoszone nie moga stanowic
podstawy do zmiany orzeczenia o alimentach. Zakwestionowal analize swojej kondycji finansowej podajac, ze
funkcjonuje na granicy zabezpieczenia podstawowych potrzeb i nie jest w stanie na utrzymanie powodéw przekazywacé
kwoty wyzszej. Podal, ze jakiekolwiek zwiekszenie alimentéw uniemozliwi mu dokonywanie jakichkolwiek zakupow
na rzecz powodow, czy tez oplacenie ich przelotu do niego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoéci i nadal im wlasciwe
znaczenie. Stusznie bowiem dostrzegt zmiany wynikajace z uplywu czasu i naturalnego wzrostu potrzeb powodow.
Uwadze Sadu nie umknela rowniez analiza kondycji finansowej pozwanego, a takze matki powodéw. Slusznie
wiec Sad Rejonowy ustalil, Zze od 2011r. potrzeby maloletnich powodéw zwiekszyly sie. Pozwany okolicznoéci tej
zaprzecza, niemniej nie sposdb przy zastosowaniu zasady do$wiadczenia zyciowego negowac wzrostu wydatkéw na
utrzymanie dzieci wraz z uplywem czasu. Rozpoczecie edukacji szkolnej bowiem pociaga za soba nie tylko wydatki
zwiazane z zakupem przybor6éw piSmienniczych, papierniczych. Stusznie dostrzegl pozwany, ze te byly uwzgledniane
na etapie ustalania alimentéw w 2011r. Edukacja szkolna, co umknelo uwadze pozwanego, wymaga zakupienia
podrecznikow, odpowiedniego stroju szkolnego, sportowego, a nawet odpowiedniego do warunkoéw dzieci tornistra.
Wydatki te sg znaczne i nawet uwzglednienie ich jednorazowego ponoszenia w kazdym roku wplywa na ogdlny
wzrost kosztow utrzymania. Rozwo6j dzieci powoduje rowniez zwiekszenie zapotrzebowania na wsparcie edukacyjne,
a takze organizacje czasu wolnego, rozwijanie zainteresowan. R6znica natomiast polega nie tylko na uzupelnieniu
katalogu zaje¢ dodatkowych, ale na odmiennym ich zakresie, jakoSci, czestotliwo$ci, ale takze innej cenie za ushugi.
Odmienne koszty powoduje nawet zabezpieczenie potrzeb podstawowych, jak wyzywienie, ubranie, okazjonalne
leczenie. Pozwany organizujac dzieciom czas wolny w czasie wspoélnych spotkan zapewne rownice te dostrzegl, jednak
w nieuzasadniony sposob je neguje.

Znamienne jest tymczasem eksponowanie na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym wyjatkowo
trudnej sytuacji materialnej pozwanego pozwalajacej na zabezpieczenie podstawowych jedynie potrzeb, zas na
etapie postepowania apelacyjnego wykazanie dysponowania zdolno$cia kredytowa pozwalajaca na zaciagniecie
zobowigzania wobec banku na kwote 228 004,78 zl. Wiaze sie to bowiem z koniecznoscia uiszczenia kwoty prawie
2 000 zl miesiecznie tytulem splaty raty kredytu. Trudno wiec elementy te polaczy¢ w logiczng caloéé. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze brak dochodéw pozwanego umozliwil mu zaciagniecie zobowigzania, ewentualnie by pozwany
nie planowal go splacaé. Przyjac¢ wiec nalezy, ze pozwany po poniesieniu kosztéw utrzymania dysponowal w czasie
orzekania o podwyzszeniu alimentéw kwota 1500 — 2000 zl miesiecznie. Zaré6wno bowiem zakup nieruchomosci jak
i zobowiazanie kredytowe zaciagniete zostalo wspoélnie z M. C., jednak pozwany odpowiada za calo$¢ zobowiazania
zgodnie z zasadg solidarno$ci sformulowanga w umowie kredytu.

Sad odwolawczy uznal wiec, ze ustalenie przez Sad Rejonowy alimentéw jest adekwatne do sytuacji powodow,
pozwanego, a takze matki powodéw. Obowiazek utrzymania powodoéw bowiem zgodnie z art. 13381 k.r.o. obciaza
zaréwno pozwanego jak i matke powodow. Wskaza¢ nalezy, ze pelny zakres prac na rzecz powoddw obciaza ich matke,
jako sprawujaca biezaca piecze nad nimi. W konsekwencji, zgodnie z art. 13582 k.r.o. pozwany winien w wiekszym
zakresie finansowa¢ koszt utrzymania powodéw. Uzasadnione jest wiec obcigzenie pozwanego proporcjonalnie do



nakladu pracy wiekszym udzialem w kosztach utrzymania powodéw niz ich matke. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze
matka powodéw nie jest zwolniona z obowiazku alimentowania dzieci, niemniej zasadzone od pozwanego alimenty
nie stanowia finansowania pelnych kosztéw utrzymania powodéw. Matka powodow bedzie wiec ponosi¢ koszty
utrzymania powodow w zakresie przewyzszajacym kwote alimentéw pochodzacych od pozwanego.

W konsekwencji Sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia argument6w apelacji i tym samym korekty
zaskarzonego wyroku. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wiec apelacje, jako bezzasadna.



