Sygn. akt VI RCa 168/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska
SR del do SO Wiktor Sienicki (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Joanna Niedzielska
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniego A. W. reprezentowanego przez matke A. M.
przeciwko B. W.
o alimenty
na skutek apelacji maloletniego powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 5 maja 2014 roku
sygn. akt III RC 591/13
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;
2. odstapié od obciazenia maloletniego powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
sygn. akt. VI RCa168/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014r pelnomocnik matoletniego powoda A. W. cofnal w calo$ci wniesiona przez siebie w
imieniu powoda apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 maja 2014r w sprawie III RC 591/13.

Jednocze$nie wniost o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Wskazat przy tym, ze w chwili wnoszenia apelacji sytuacja pozwanego byla inna , strona powodowa dowiedziala sie o
zmianie jego zatrudnienia w innej toczacej sie rownolegle sprawie.

Stad tez apelacji nie mozna uznac za oczywiScie bezzasadne;j.

Pelnomocnik pozwanego B. W. pismem z dnia 24 wrze$nia 2014r wyrazil zgode na cofniecie apelacji i umorzenie
postepowania apelacyjnego.



Jednocze$nie wniést o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wskazatl przy tym , ze wniesienie apelacji wygenerowalo koszty po stronie pozwanego , ktory przedstawil swoje
stanowisko poprzez zlozenie obszernej odpowiedzi na apelacje sporzadzonej przez jego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 391 § 2 kpc w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

W realiach przedmiotowej sprawy sad II instancji nie znalazl zadnych podstaw aby uzna¢ czynno$¢ cofniecia apelacji
za sprzeczng z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzajaca do obejscia prawa.

Pelnomocnik pozwanego ztozyl wniosek o przyznanie pozwanemu zwrotu kosztéw od powoda.

W realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdzie jednak art.102 kpc, stanowiacy , ze w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Powodem , ktéry wniost apelacje jest osoba maloletnia , ktéra nie ma wlasnego majatku czy tez dochodéw , poza
alimentami zasagdzonymi od pozwanego.

Zasady sluszno$ci przemawiaja wiec za tym aby odstapi¢ od obciazenia go kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez pozwanego.

Brak jest tez podstaw do obcigzenia tymi kosztami przedstawicielki ustawowej powoda.

Moze to bowiem nastapi¢ , zgodnie z art. 110 kpc , tylko w przypadku gdy koszy zostaly wywolane razaca wing
przedstawiciela ustawowego.

Trudno w przedmiotowej sprawie dopatrywac sie razacej winy matki powoda we wniesieniu apelacji, tym bardziej
jesli sie uwzgledni powody jej cofniecia wskazane w piSmie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2014r.

Stad tez Sad Okregowy orzekl o umorzeniu postepowania apelacyjnego zas w przedmiocie jego kosztow jak w pkt. 2
postanowienia.



