Sygn. akt VI RCa 236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Patka

SR del. do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko D. N.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu
z dnia 20 maja 2014 roku

sygn. akt VII RC 336/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt VI RCa 236/14

UZASADNIENIE

M. N. w pozwie z 22 pazdziernika 2013r. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. N. a jej rzecz alimentow w wysokoSci
po 5000 zl miesiecznie i zasgdzenie od niego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych, tj. kwoty 3600 zl.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze strony po rozwigzaniu ich malzenstwa nie dokonaly podzialu majatku,
nadal wspoélpracowaly w kwestiach finansowych. Wskazala, ze pozwany alimentowal utrzymanie maloletnich
dzieci, regulowal biezace oplaty, nadto zaproponowal powddce odplatng prace w jego przedsiebiorstwie. Podala,
ze angazowala sie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, za§ pozwany przekazywal jej 800 zl miesiecznie na
utrzymanie dzieci, od momentu zakonczenia prowadzenia przez nia wlasnej dzialalnosci gospodarczej dodatkowo
kwote 2 000 zl miesiecznie i tytulem prac w przedsiebiorstwie pozwanego Srednio 500 zt miesiecznie. Podala, ze
sytuacja zmienila sie w 2013r. kiedy pozwany zapowiedzial zakonczenie wspierania finansowego jej i dzieci. Aktualnie
wiec ma problem z zabezpieczeniem wlasnych potrzeb.



Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powddztwa. Podal, ze pomimo rozwodu oplaca biezace rachunki za
korzystanie przez pow6dke z domu stanowigcego wspolny majatek stron, oplaca stancje studiujacej corki. Wskazal, ze
powddka moglaby utrzymywac sie samodzielnie, zaprzeczyt twierdzeniom powodki o naklanianiu jej do zakonczenia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podal, ze oczekiwal zaangazowania powodki w prowadzenie przedsiebiorstwa
badz inng forme uzyskiwania dochodu, jednak powo6dka prezentuje roszczeniowa wobec niego postawe i nie zamierza
usamodzielnié sie finansowo.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z 20 maja 2014r. w sprawie VII RC 336/13 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki tytutem alimentéw kwote 1000 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad uzasadnil decyzje ustaleniem pogorszenia sie sytuacji powodki wskutek orzeczenia rozwodu z pozwanym i
wynikajacymi z podzialu r6l w rodzinie jej ograniczonymi mozliwo$ciami zarobkowymi. Za istotne uznat wspieranie
powddKi przez pozwanego po rozwodzie, a takze rozwigzanie malzenstwa z winy pozwanego. Sad przyjal, ze dzialalnoéé
gospodarcza prowadzona przez powodke nie byla dochodowa, dlatego za uzasadnione uznal zakonczenie jej. W ocenie
Sadu wsparcie powddki kwota 1000 zl miesiecznie w sposdb adekwatny do jej sytuacji i mozliwoSci pozwanego
zminimalizuje réznice w standardzie zycia stron.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa. Podat uzasadniajac swoje
stanowisko, ze powddka nie wykazywala zamiaru podjecia pracy zarobkowej, nigdy nie wspierala go aktywnie w jego
przedsiebiorstwie. Podkreslil wieloletnie i dobrowolne finansowanie kosztow utrzymania powddki, co w jego ocenie
determinowac powinno oddalenie powbdztwa.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa.

W ocenie Sadu odwolawczego okolicznoécia w niewystarczajacy sposob uwzgledniong przez Sad I instancji jest
zaangazowanie pozwanego w wsparcie finansowe powo6dki. Odmiennie réwniez ocenil Sad odwolawczy przestanki
wskazane w art. 6082 k.r.o. mogace stanowi¢ podstawe zasadzenia alimentéw na rzecz powo6dki. Nowa okolicznoécia
ujawniong w toku postepowania jest natomiast zamieszkiwanie powodki w wynajmowanym przez nig mieszkaniu w
O..

Dostrzezenie twierdzen powddki zlozonych w postepowaniu o podzial majatku dotyczacych wynajmowania przez nia
mieszkania, za ktére oplaca czynsz w wysoko$ci 1500 zt miesiecznie prowadzi do wniosku, ze powddka dysponuje
stalym dochodem, kt6érego nie ujawnila w niniejszym postepowaniu. Element ten skutecznie podwaza jej twierdzenia
o braku Srodkéw na zabezpieczenie podstawowych potrzeb.

Aktualna sytuacja stron wskazuje ponadto, ze powddka nadal korzysta z pomocy pozwanego udzielnej dobrowolnie.
Do polowy 2014r. mieszkala w domu stanowigcym wspdlny majatek i nie oplacala biezacych kosztéw utrzymania
domu. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze koszt utrzymania domu wynosi okolo 1500 zl miesiecznie.
Utrzymanie uczacych sie jeszcze petnoletnich corek stron obciaza pozwanego, ktory przekazuje im na utrzymanie po
2000 — 3000 zl miesiecznie. Powddka wiec dobrowolnymi dzialaniami pozwanego zostala zwolniona z obowigzku
finansowego wspierania dzieci oraz ponoszenia kosztéw utrzymania domu, z ktérego juz nie korzysta.

Dokonanie podzialu majatku natomiast moglo by¢ zainicjowane przez powodke, dlatego nieprzekonujaco prezentuje
sie powolywanie przez nig na biernos¢ pozwanego w tej kwestii. Powddka niewatpliwie oczekuje wsparcia ze strony
pozwanego, jednak oczekiwanie to nie znajduje oparcia w prawnym obowiazku pozwanego. Powddka po rozwigzaniu
jej malzenstwa z pozwanym zdobyla atrakcyjne wyksztalcenie, rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej.
Poréwnanie jej aktualnych kompetencji zawodowych wskazuje, Ze ma znacznie wieksze mozliwoSci zarobkowe niz
w czasie rozwigzywania malzenistwa. W ocenie Sadu odwolawczego poréwnanie hipotetycznej sytuacji powodki
funkcjonujacej nadal w malzenstwie i aktualnych jej warunkow nie wskazuje, by doszlo do istotnego pogorszenia



jej sytuacji materialnej. Uwzglednienie wyksztalcenia powodki, dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego, a
takze ograniczonego zakresu obciazenia obowiazkami rodzinnymi prowadzi do wniosku, ze powddka jest w stanie
zabezpieczy¢ swoje potrzeby. Powoddka jest wspotwlascicielka domu, w ktorym nie mieszka, niemniej pewne koszty sa
generowane poprzez sam fakt posiadania nieruchomosci, jak podatek od nieruchomoéci, ubezpieczenie. Powddka ich
nie uiszcza. Nie utrzymuje rowniez corek, ktore nie sa jeszcze samodzielne finansowo. Zwolnienie jej przez pozwanego
z tych obowigzkéw stanowi finansowe wsparcie jej budzetu.

W konsekwencji Sad uznal, ze wspieranie powodki przez pozwanego, a takze mozliwoSci zarobkowe powodki i
nieujawniony przez nig dochdd stanowia przeciwwskazanie do zasgdzenia od pozwanego alimentéw na rzecz powodKki.
Orzekl wiec na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 6082 k.r.o. a contrario o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazenia powo6dki kosztami procesu za instancje odwolawceza.



