Sygn. akt VI RCa 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)
Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del. do SO Marek Maculewicz

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. A.

przeciwko K. A.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 lipca 2014 roku

sygn. akt III RC 79/14

I. Zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie I w ten sposob, ze zasadzone tam alimenty obniza do kwoty po 300 z}
(trzysta zlotych) miesiecznie, poczynajac od 1 wrze$nia 2014 roku.

II. Zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie IV w ten sposéb, ze ustalong tam kwote obniza do kwoty 260 zlotych.
ITI. Odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 238/14

UZASADNIENIE

Powodka 1. A. wniosla o zasgdzenie od pozwanego K. A. kwoty po 2500 zlotych miesiecznie tytulem alimentow,
platnych do dnia 10 kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozostawala z pozwanym w zwigzku malzenskim, ktory zostal rozwigzany przez
rozwdd z winy pozwanego. Podala, ze w wyroku rozwodowym nie orzekano o alimentach, zas od czasu rozwodu istotnie
pogorszyla sie jej sytuacja materialna. Z dniem 31 marca 2013 roku rozwigzano z niag umowe o prace, natomiast do
konica lipca 2013 roku przebywala na zasitku chorobowym. Do 30 stycznia 2014 roku uznano jg za osobe bezrobotna
z prawem do zasitku w wysokoSci 568,50 zlotych netto. Podala, Ze pomimo czynionych staran nie moze znalez¢



zatrudnienia. Wskazala, Ze jej stale oplaty wynosza 974,55 zlotych miesiecznie, a na zaspokojenie wszystkich swoich
potrzeb potrzebuje kwoty 2544,55 zlotych miesiecznie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Podal, ze po rozwodzie pozostawil powddce do uzytku jej i corek mieszkanie wchodzace w sklad majatku wspolnego.
Nadto jego miesieczne wynagrodzenie to kwota 5232,80 zlotych netto. Podniosl, ze uiszcza stale oplaty zwigzane z
mieszkaniem po w kwocie po 580 zlotych miesiecznie, a takze splaca kredyt za mieszkanie po 1200 zlotych miesiecznie.
Dodatkowo przekazuje alimenty na rzecz corek, lacznie 2000 zlotych miesiecznie, przy czym po uiszczeniu tych oplat
pozostaje mu kwota 1500 zlotych miesiecznie, ktéra w catoSci wydatkuje na zaspokojenie swoich potrzeb zwigzanych
z wyzywieniem, utrzymaniem auta, zakupem lekow. Jednoczeénie podkreslil, Ze pozwana uzyskala zatrudnienie w
ramach stazu oraz dysponuje atrakcyjna na rynku pracy wiedza i do§wiadczeniem.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie III RC 79/14 zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki I. A. alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalej cze$ci oddalit powodztwo.

W uzasadnieniu podal, ze powddztwo jest zasadne jedynie czeSciowo. Podkredlil, ze powodka obecnie znajduje sie w
sytuacji mniej korzystnej niz w chwili rozwodu, co spowodowane jest z utrata przez nia zatrudnienia. Sad podat takze,
ze niewatpliwym jest rowniez, ze w sytuacji gdyby powddka pozostawala nadal w zwiazku malzenskim jej sytuacja
materialna bylaby lepsza. Podkres§lono przy tym, ze powodka wykorzystuje wszelkie dostepne jej mozliwosci , by
uzyska¢ dochody, w szczegdlnoéci podjela staz wskazany przez Urzad Pracy oraz aktywnie poszukuje zatrudnienia.
Obecnie doch6d powodki to kwota okolo 900 zlotych miesiecznie, za$ jej stale wydatki ksztaltujg sie na poziomie
okolo 870 zlotych miesiecznie, przy czym w wydatkach tych nie partycypuja corki stron, natomiast powédka bowiem
obarczona jest wobec nich rowniez obowiazkiem alimentacyjnym, choc¢ nie zostal on sprecyzowany orzeczeniem.
Pozwany natomiast osigga miesieczne dochody w wysokosci okolo 5500 zlotych, lacznie z wynagrodzeniem za
prace i pracami zleconymi, za$ jego stale wydatki to kwota okolo 3900 zlotych, nie liczac kosztéw utrzymania i
eksploatacji samochodu. Powyzsze, w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, ze pozwany nie jest w stanie sprosta¢ zagdaniu
powodki w zakresie wysokoSci alimentéw. Zdaniem Sadu I instancji kwota 500 zlotych bedzie adekwatna zaréwno do
usprawiedliwionych potrzeb powddki, jak i realnych mozliwoSci zarobkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty po 300 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, Ze opuszczajac wspdlne mieszkanie stron pozostawil je do wylacznej dyspozycji powddki oraz
wspo6lnych coérek, a aktualnie nie jest w stanie dodatkowo placi¢ na rzecz powddki kwoty po 500 zlotych miesiecznie.
Podnidsl, ze obnizenie alimentéw do kwoty po 300 zlotych spowodowaloby, ze strony dysponowalyby miesiecznie
praktycznie identycznymi §rodkami, bo po okoto 1200 zlotych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji, argumentujac to trafnoécia rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy.
Podniosla, ze obecnie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna i nie posiada prawa do zasitku. Przed Sadem
Okregowym dodatkowo podala, ze od 1 wrze$nia 2014 roku jest ponownie na stazu i otrzymuje kwote 1400 zlotych
miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji wprawdzie prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych
ustalen wyciggnal wnioski, ktérych Sad Okregowy nie podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie
material dowodowy, przemawia za podjeciem dalej idacej decyzji od tej, ktéra zostala zawarta w zaskarzonym wyroku.
Whnikliwa analiza akt sprawy wskazuje na konieczno$¢ czeSciowego uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego
wyroku, poprzez obnizenie wysoko$ci alimentéw zasadzonych na rzecz powodki.



Stusznie wskazal Sad Rejonowy na tres¢ art. 60 § 2 kro, regulujacego kwestie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy
bylymi malzonkami. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad
na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku. Rozwod pociagnac musi za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej uprawnionego.
Zakres Swiadczen zobowigzanego musi by¢ ,,odpowiedni" w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Istotne pogorszenie sytuacji materialnej uprawnionego malzonka ma miejsce wtedy, gdy po orzeczeniu rozwodu
jego sytuacja jest wyraznie mniej korzystna w poréwnaniu ze stanem przed rozwodem. Bezspornym jest, ze sytuacje
materialng uprawnionego wyznaczaja z jednej strony jego usprawiedliwione potrzeby, z drugiej za$ strony Srodki,
jakimi malzonek niewinny, przy pelnym wykorzystaniu swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, rzeczywiscie
rozporzadza. Sad Najwyzszy w wytycznych z dnia 16 grudnia 1987 r., uprawniony ma prawo do ,.bardziej dostatniego"
poziomu zycia, jednak nie na réwnej stopie zyciowej ze zobowiazanym.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ mozna, ze powddka obecnie znajduje sie w sytuacji mniej
korzystnej niz w chwili rozwodu, co spowodowane jest z utrata przez nia zatrudnienia. Niewatpliwym jest rowniez,
ze w sytuacji gdyby powbdka pozostawala nadal w zwigzku matzenskim jej sytuacja materialna bylaby lepsza. W tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Tym niemniej nie spos6b odmoéwié rowniez
stusznoSci argumentacji zawartej w apelacji pozwanego, ktory stusznie podal, ze opuszczajac wspoélne mieszkanie
stron pozostawil je do wylacznej dyspozycji powddki oraz wspoélnych corek, co bezspornie stanowi przysporzenie
dla powddki. Nadto podkreslenia wymaga, podnoszona przez pozwanego okoliczno$c, ze obnizenie, zasadzonych od
niego na rzecz powodki alimentéw, do kwoty po 300 zlotych spowodowaloby, ze strony dysponowalyby miesiecznie
praktycznie identycznymi Srodkami, tym bardziej jesli sie uwzgledni wysoko$§¢ dochodu uzyskiwanego przez powodke.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze powbddka od wrze$nia 2014 roku jest na stazu w Sadzie Rejonowym i w zwigzku z
tym uzyskuje doch6d w wysoko$ci 1400 zlotych miesiecznie. Stad tez uznac nalezy, ze wysoko$¢ dochodu powddki,
wyzszy anizeli uzyskiwany przez nia w czasie wyrokowania przez Sad Rejonowy, umozliwia zmniejszenie wysokoSci
alimentéw od pozwanego do kwoty po 300 zlotych miesiecznie. Laczna wysoko$¢ §rodkow jakimi dysponowac bedzie
aktualnie powodka, jest bardzo zblizona do tych, jakimi dysponuje pozwany, po dokonaniu odliczen ogbotu wydatkow
zwigzanych z jego biezacymi zobowigzaniami finansowymi.

Reasumujgc powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie i dlatego tez,
na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie I zaskarzonego wyroku.

W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zmniejszyl kwote kosztow sadowych zasadzonych od pozwanego do kwoty 260 zlotych, z uwagi na mniejsza
wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od niego na rzecz powddki.

W punkcie III orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze charakter sprawy, jak i sytuacje materialng
powodki.



