Sygn. akt VI RCa 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. G. reprezentowanego przez ojca S. G.
oraz z powbdztwa S. G.

przeciwko D. G.

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 26 wrzeénia 2014 roku

sygn. akt III RC 547/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej D. G. na rzecz maloletniego M. G.
alimenty w kwocie po 800 z} (osiemset zlotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, do rak ojca dziecka S. G., poczynajgc od 15 stycznia
2015 roku.

II. W pozostalej czesci apelacje oddala.
ITII. Koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.

Sygn. akt. VI RCa 289/14

UZASADNIENIE

Powodowie maloletni P. G. oraz S. G. domagali zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej alimentéw w kwotach
PO 2.000,-z1 miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 4.000,- zI miesieczni, platne do 15 dnia kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek w platnoéci poszczegélnych rat. Zadali rowniez zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz poniesionych kosztow procesu.



(k.2-3)

Pozwana D. G. odpowiadajac na powodztwa domagala sie oddalenia w calo$ci zadan z jakimi wystapil przeciwko
niej S. G.. Jednoczeénie uznata do kwoty po 800,- zt miesiecznie powddztwo o alimenty na rzecz maloletniego syna.
Ostatecznie domagata sie oddalenia w calo$ci obu powddztw.

(k.31-33)

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014r Sad Rejonowy w Gizycku oddali powddztwa oraz orzekl, ze koszty postepowania
strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze D.i S. G.sa malzenstwem, z ktérego pochodzi maloletni powdd, ktory urodzil sie
(...)Maloletni uczy sie obecnie w Liceum Ogolnoksztalcacym w W.; jest bardzo samodzielny; obiady jada przewaznie w
szkole, a pozostale posilki przygotowuje sobie przewaznie samemu. Maloletni powod odwiedza pozwang w N.— matka
wyposaza go wowczas w obuwie i odziez

Pozwana przez wiele lat wyjezdzala do pracy do N., obecnie od dluzszego czasu na stale mieszka i pracuje w N. jako
pielegniarka. Dotychczas zarabiala okolo 2.000 EURO miesiecznie, w ostatnim czasie pogorszyt sie jej stan zdrowia
( cierpi na zwyrodnienie stawéw ), co moze mie¢ wplyw na jej dochody. W maju 2013r pozwana przekazala mezowi
na utrzymanie 4.000 EURO, w pazdzierniku 2013r - 1000 EURO, w listopadzie i grudniu 2013r po 500 EURO.

Pozwana regularnie przesyla na rzecz siostry B. S. kwoty po 200 EURO miesiecznie, ktdre ta przekazuje matoletniemu
powodowi. Maloletni powod przeznacza kwoty uzyskane od ciotki na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Niezaleznie od
tego pozwana przelewa regularnie na rzecz meza kwoty po 800,- zl miesiecznie, ktore ten przeznacza w calosci na
utrzymanie domu oraz siebie.

Powdd S. G. przebywa na rencie z tytulu niezdolnosci do pracy, ktorej wysoko$¢ wynosi 561,- zl. Orzeczeniem zespotlu
do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zostal zaliczony do grona oséb z lekkim stopniem niepelnosprawnosci.
Moze by¢ zatrudniany bez istotnych ograniczen.

Opierajqc sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa nie zastuguja na uwzglednienie. Sad
powolujac sie na treéc art. 133 § 1 kro wskazal podstawy prawne obowigzku alimentowania maloletnich dzieci przez
rodzicow. Zdaniem Sadu pomimo tego, ze M. G.jest jeszcze maloletni i nie posiada majatku przynoszacego dochody
nie zachodzi konieczno$¢ zasadzenia na jego rzecz alimentéw od matki. Sad I instancji wskazal bowiem, ze pozwana
juz obecnie wypelia swoj obowiazek alimentowania syna — co miesiac przekazuje mu za posrednictwem ciotki
na utrzymanie kwote ponad 800,- zl; za przekazane fundusze matoletni powdd wykupuje sobie obiady, zaspokaja
codzienne potrzeby zyciowe. Dodatkowo pozwana robi synowi zakupy odziezy i obuwia, przyjmuje go u siebie w N.. Z
powyzszych wzgled6w zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzily jakiekolwiek podstawy do uwzglednienia powodztwa
z jakim w imieniu maloletniego powoda wystapil maz pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zadania z jakimi wystgpil powdd S. G.. Pomimo
tego, ze malzonkowie sa obowigzani do wzajemnej pomocy, to w ocenie Sadu przepisy statuujace ten obowigzek
nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Sad przyznal, iz renta otrzymywana przez powoda nie jest wysoka.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze z tre$ci decyzji orzekajacej o niepelnosprawnosci powoda wynika mozliwo$¢ podjecia
przez niego zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Zdaniem Sadu nie ma przeszkod, po temu aby powod sam zaczat
czynic starania w celu podjecia zatrudnienia, i w ten sposob zdobywac srodki na swoje utrzymanie.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, Ze strony od dluzszego czasu nie zyja ze soba; zostal zniesiony przez Sad
laczacy ich ustrdj wspdlnosci majatkowej; nic ich nie taczy. W takiej sytuacji zdaniem Sadu obowiazek alimentacyjny
pozwanej wobec meza nie znajduje uzasadnienia, tym bardziej, ze przekazuje ona znaczne $rodki pieniezne na
utrzymanie syna oraz domu. Nadto zdaniem Sadu pow6d moze dochodzi¢ swoich zagdan w sprawie rozwodowej, w
ramach ktoérej moze wykazywadé, ze zona jest winna rozpadu ich malzenstwa.



Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad podniésl, iz kierowat sie sytuacja materialng stron
(k. 162,165-169 )

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst powdd zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu
tendencyjnos¢, stronniczo$¢, niebranie pod uwage rzeczywistych kosztéw utrzymania domu i potrzeb maloletniego
powoda. Dodal, ze oddalono bezzasadnie jego wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu, przez co jego szanse
procesowe byly Zzadne, a na pomoc przez udzielenie mu wskazoéwek ze strony sedziego nie mog} liczy¢é.

Wskazal, ze ostatnie postepowanie pozwanej — przekazywanie pieniedzy synowi, przelewanie zabezpieczonych
alimentéw na utrzymanie domu, utrzymywanie kontaktéw z synem — dowodzi jedynie tego, Ze stosuje sie ona
do polecen swego pelnomocnika. Zarzucil pozwanej, ze nie zajmowala sie dzieckiem, nastawila przeciwko niemu
pozostale dzieci, za$ on przez cale zycie wywiazywal sie z swojej ciezkiej roli jako ojciec.

W dalszej kolejnosci podnidsl, ze syn M. nie jest §wiadom wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem domu, w
ktorym mieszka z ojcem. Pienigdze, ktére otrzymuje od pozwanej za posrednictwem matki sa3 wydawane w
sposéb niekontrolowany na jego potrzeby, w tym na alkohol. Wskazal rowniez na nieprawidlowos$ci podczas
przestuchania syna, ktory najpierw mial skorzysta¢ z prawa do odmowy skladania zeznan, za$ po zarzadzonej przez
przewodniczacego rozprawie Sedziego przerwie mial zosta¢ zmanipulowany przez pelnomocnika pozwanej, o czym
wszakze nie ma wzmianki w protokole z rozprawy.

Odnoszac sie do wywodow Sadu Rejonowego na temat mozliwo$ci podjecia przez niego zatrudnienia wskazal, ze nie
ma takiej mozliwosci gdyz jego stan zdrowia, a w szczeg6lnoSci schorzenia kregostupa nie pozwalaja na wykonywanie
zadnej pracy siedzacej, czy tez stojacej. Nadto nie jest w stanie wykonywaé pracy w wyuczonym zawodzie §lusarza
spawacza.

Na koniec podal, ze nie ma zadnych gwarancji, ze pozwana bedzie nadal tak jak zapewniala wywigzywala sie z
powinnosci wobec syna, gdyz odmowila partycypowania w kosztach zakupu opatu na zime. Podkreslil, Ze pozwana nie
przekazuje zadnych pieniedzy na utrzymanie domu poza tymi, ktére przelewala od stycznia 2014r na jego rachunek
bankowy na podstawie postanowienia Sadu o zabezpieczeniu. Dodatkowo pozwana miala go powiadomi¢, ze z chwila
uprawomocnienia sie orzeczenia przestanie lozy¢ jakiekolwiek kwoty na utrzymanie domu.

(k.172-174)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowy Sad Rejonowy w Gizycku pomimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych doszedt
do blednych wnioskéw, w konsekwencji ktérych oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej zadania alimentow na rzecz
maloletniego M. G.. Argumenty wskazane przez Sad I instancji na uzasadnienie swojego orzeczenia w tej czesci nie
zasluguja na podzielenie. Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice sa obowiazani do lozenia na
utrzymanie maloletnich dzieci, ktére nie moga sie samodzielnie utrzymac, a nie posiadaja majatku, z ktérego dochody
moglyby by¢ przeznaczone na ich utrzymanie i wychowanie. W przedmiotowej sprawie okoliczno$é¢ ta nie budzila
watpliwoéci. W rezultacie rodzic, ktory nie sprawuje biezacej pieczy nad maloletnim dzieckiem jest obowiazany
do przyczyniania sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda poprzez $wiadczenia
alimentacyjne. Alimentami tymi powinien dysponowac¢ rodzic wychowujgcy matoletnie dziecko, albowiem to na nim
jak na opiekunie prawnym maloletniego powoda ciazy obowiazek zapewnienia mu warunkéw do prawidlowego i
zréwnowazonego wzrostu i rozwoju. Okolicznosci, iz maloletni powdd juz wkrotce osiggnie pelnoletnio$c, ze sam nie
domaga sie alimentéw od pozwanej, za$ ta przekazuje mu za posrednictwem ciotki co miesigc kwote 800,- zl, ktéra
ten przeznacza na swoje potrzeby — jedzenie, dojazdy, nauke i rozrywke — nie podwaza stusznoéci zadania alimentow



z jakim wystapil w imieniu maloletniego powoda jego przedstawiciel ustawowy. Odmienny poglad wyrazony w
powyzszym przedmiocie przez Sad Rejonowy nie moze by¢ zaakceptowany.

Opierajac sie na prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych Sad II instancji uznal, iz
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda konieczna jest obecnie kwota okolo 800,- z}
miesiecznie. Majac na wzgledzie fakt, ze przedstawiciel ustawowy powoda spelnia sw6j obowiazek alimentacyjny
poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna ( art. 135 § 2 kro ) Sad uznal za zasadne obcigzenie
pozwanej w caloSci wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem jej dziecka. Kwota taka jest w pelni adekwatna do
aktualnych mozliwosci zarobkowych pozwanej. Sad Okregowy uwzglednil przy tym fakt, iz do takiej wlasnie kwoty
pozwana uznala pierwotnie zadania alimentéw na rzecz syna, jak réwniez to, iz takie wlasnie kwoty przekazywala juz
bezposrednio synowi na jego potrzeby.

W rezultacie Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej roszczenie
o alimenty na rzecz maloletniego powoda M. G. i zasadzil na jego rzecz, do rak jego ojca, Swiadczenie alimentacyjne
w wysokoSci po 800,- zl miesiecznie poczynajac od dnia wyrokowania.

W pozostalej czeSci apelacja powoda S. G. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy co do zasady w pekni
podziela argumentacje i rozumowanie Sadu Rejonowego, ktére przedstawil w uzasadnieniu swojego orzeczenia
oddalajac zadanie alimentow z jakim wystapil powo6d. Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz powdd nie jest pozbawiony
mozliwo$ci zarobkowania — w szczego6lnosci nie pozbawia go takich mozliwosci jego stan zdrowia. Tymczasem powod
w ostatnich latach nie podjal Zadnej aktywnoSci w celu podjecia zarobkowania — w istocie pozostawal na utrzymaniu
zony, ktéra przesylala z zagranicy fundusze na utrzymanie rodziny. Réwniez w czasie trwania przedmiotowego
postepowania powdd przeznaczal sumy przelewane przez pozwang ( do 7 pazdziernika 2014r ) na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu na zaspokajanie potrzeb syna, w wiekszo$ci na wydatki zwigzane z utrzymaniem
wspolnego domu stron. Nie mniej jednak podnie$é nalezy, iz obowiazek maltzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb tworzonej rodziny wynikajacy z art. 27 kro, nie uzasadnia przerzucenia zwigzanych z tym wydatkéw w catosci
na jednego z malzonkéw w sytuacji, gdy drugi nie podejmuje w tym zakresie zadnych staran. Powod moze i powinien
podjac aktywno$¢ zawodowa, tym bardziej, ze przedstawione przez niego wyja$nienia wskazuja na jego potencjalnie
znaczne mozliwoS$ci w tym zakresie.

Na koniec wskazaé nalezy, iz zglaszane w apelacji przez powoda nieprawidlowo$ci w procedowaniu jakich mial sie
dopuséci¢ Sad I instancji nie znajduja odzwierciedlenie w aktach sprawy, a w szczego6lnoSci nie zostaly zgloszone
jako zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. W konsekwencji zarzuty te — jako, ze nie $wiadcza o
niewazno$ci postepowania - nie moga by¢ przedmiotem kontroli Sadu IT instancji, ale rowniez nie daja sie obiektywnie
zweryfikowaé.

W konsekwencji, majac na uwadze caloksztalt powolanych wyzej okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 1 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac alimenty na rzecz maloletniego powoda M. G.. Uznajac apelacje za
zasadng jedynie cze$ciowo Sad w pkt II wyroku na podstawie art. 385 k.pc. oddalil apelacje w pozostalym zakresie —
tj. w czeSci dotyczaca zadan maloletniego M. G. oraz w calo$ci dotyczaca S. G..

Uznajac apelacje cze$ciowo za shuszna, a takze majac na uwadze réwniez sytuacje przedstawiciela ustawowego/
powoda S. G., Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za
postepowanie odwolawcze.



