Sygn. akt VI RCa 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Blesinska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Marek Maculewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa maloletniej N. S.reprezentowanej przez matke I. K.
przeciwko K. S.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

sygn. akt III RC 443/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty po 600 zt (sze$¢set
zlotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 342/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 22 pazdziernika 2014r. w sprawie III RC 443/13 zasadzil od pozwanego K.
S.alimenty na utrzymanie maloletniej N. S.w wysokoéci 800 zl miesiecznie i zobowigzal go do przekazywania tej kwoty
do rak jej matki I. K.poczynajac od 20 maja 2013r.. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie
ustalenia alimentéw na poziomie 1000 zt miesiecznie.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze powddka przebywa pod biezaca piecza matki, z pozwanym ma ograniczony kontakt,
co powoduje, ze pozwany w znacznie mniejszym zakresie uczestniczy w osobistych staraniach o wychowanie i
utrzymanie, a zatem w wiekszej cze$ci powinien finansowaé koszt utrzymania maloletniej powo6dki. Sad uznal, ze



adekwatne do potrzeb powodki oraz mozliwos$ci zarobkowych jej matki i pozwanego jest zobowigzanie pozwanego do
przekazywania na jej utrzymanie kwoty 800 zl miesiecznie.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl pozwany wnoszac o ustalenie alimentéw na poziomie 500 zl miesiecznie ze wskazaniem,
ze rozstrzygniecie obowigzuje od dnia wydania wyroku i w tym zakresie dokonanie korekty wyroku.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewyczerpujacym przeanalizowaniu ponoszonych
przez niego kosztéw koniecznych do utrzymania. Podal, ze obowiazek przekazywania na utrzymanie corki kwoty
800 zl miesiecznie pozbawia go mozliwoSci zabezpieczenia swoich nawet podstawowych potrzeb. Wskazal, ze
rozstrzygniecie nie uwzglednia wsparcia, z jakiego korzysta matka powodki z racji sprawowania opieki nad dzieckiem,
a takze nie analizuje zasadnoSci ponoszonych przez nia wydatkow. Podkreslil rowniez obnizenie jego wynagrodzenia
wynikajacego z zakonczenia wykonywania pracy poza granicami kraju.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci, ktoére jednak Sad
odwolawczy odmiennie ocenil, nadto uwzglednil zmieniona na etapie postepowania odwolawczego sytuacje
pozwanego. .

Sad Rejonowy analizowal sytuacje pozwanego przez pryzmat standardowych kosztéw utrzymania. Slusznie rowniez
dostrzegt specyfike zycia w W. B.. Przyjal zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ze dochody tam uzyskiwane sa
znacznie wyzsze niz dochody w P., niemniej podkreslit znacznie wyzsze koszty utrzymania, dostrzegl réwniez,
zgodnie z wskazaniami pozwanego atrakcyjne wsparcie finansowe rodzicow wychowujacym maloletnie dzieci. Sad
odwolawczy dostrzegl jednak zmiane w sytuacji pozwanego wynikajaca z obnizenia jego dochodéw w stosunku do
prezentowanych na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Zaakceptowal rowniez stanowisko pozwanego
oczekujacego odmiennej oceny katalogu wydatkéw i kosztéw utrzymania ponoszonych przez matke powodki i
pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powddki jest obowiazkiem obojga rodzicow.
Obowiazek alimentacyjny to nie tylko finansowanie kosztow utrzymania, ale rowniez osobiste starania o wychowanie
iutrzymanie. Pozwany biezacej pieczy nad powddka nie wykonuje, gdyz zamieszkuje w znacznej odleglo$ci od miejsca
zamieszkania powddki, nadto, jak wynika ze zgodnych twierdzen stron w ograniczonym zakresie utrzymuje kontakt z
corka. Caltkowity wiec obowigzek wykonywania prac na rzecz powodki, nadzorowania jej spraw, wychowania obcigza
jej matke. Zgodnie natomiast z art. 13582 k.r.o. sytuacja taka uzasadnia proporcjonalne obcigzenie pozwanego
kosztami utrzymania powddki. W konsekwencji pozwany, jako osoba niemalze bierna w kwestii sprawowania
osobistej pieczy nad powodka winien ponosié¢ koszt jej utrzymania w znacznie wiekszym zakresie, niz jej matka. Taka
sytuacja uwzglednia dwuplaszczyznowy obowiazek alimentacyjny na rzecz dziecka, ktére z racji wieku nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie.

W konsekwencji nie sposéb bylo uwzgledni¢ wniosku pozwanego o ustalenie alimentéw na utrzymanie coérki
w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Taka kwota bowiem w niewystarczajacym stopniu uwzglednia okolicznoS$ci
sprawowania opieki nad dzieckiem. Sad odwolawczy jednoczeénie uznal, ze kwota 800 zl miesiecznie ustalona przez
Sad Rejonowy jest nadmiernie wysoka i nieproporcjonalna do potrzeb powddki i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego
oraz matki powodki. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by koszt utrzymania powo6dki byl znacznie
wyzszy niz standardowy. Matka powddki korzysta ponadto ze wsparcia panstwa, co znaczgco umniejsza jej udzial w
kosztach utrzymania powodki. W konsekwencji ustalenie alimentéw obcigzajacych pozwanego na poziomie 800 zt
miesiecznie narusza zasade adekwatnoSci do potrzeb dziecka i mozliwo$ci zarobkowych jego rodzicow.

Sad odwolawczy uznal, ze okolicznoSci sprawy ze szczegbélnym uwzglednieniem obnizenia dochodéw pozwanego
uzasadniaja ustalenie jego zobowiazania finansowego wobec cdrki na poziomie 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu



takie alimenty pochodzace od pozwanego w polaczeniu ze Srodkami gwarantowanymi powodce przez jej matke i
osobistymi staraniami stron o wychowanie i utrzymanie umozliwig zabezpieczenie jej usprawiedliwionych potrzeb.

W konsekwencji na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 k.r.o. i art. 13581 i 2 k.r.o. czeSciowo uwzglednil
apelacje i obnizy} alimenty ustalone wyrokiem Sadu I instancji do wysokoS$ci 600 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil uznajac, ze ustalona data
obowiazywania rozstrzygniecia jest stuszna, gdyz odzwierciedla zwrdcenie sie przez powodke do Sadu o ustalenie
alimentéw. Oczekiwana natomiast przez pozwanego wysoko$¢ alimentéw nie jest adekwatna do jego udzialu w
sprawowaniu osobistej opieki nad cérka oraz jego mozliwos$ci zarobkowych.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.



