Sygn. akt VI RCa 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del. do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko E. S.

o przedtuzenie obowiqzku alimentacyjnego pomiedzy byltymi matzonkami
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 listopada 2014 roku

sygn. akt III RC 694/14

I. Apelacje oddala.

II. Przyznaje adwokatowi M. R. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) w kwocie 60
7z} (sze$édziesiat zlotych) powiekszone o podatek VAT 23 %, za pomoc prawng $wiadczona powodce z urzedu.

Sygn. akt VI RCa 344/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. wniosla o przedluzenie obowiazku alimentacyjnego zasadzonego w kwocie po 250 zl miesiecznie na
jej rzecz od bylego meza E. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 06 maja 2008 r., sygn. akt VI RC
757/07, a nastepnie podwyzszonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2010r. w sprawie
IIT RC 874/09 do kwoty po 300 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze alimenty, ktére byly
orzeczone na okres 5 lat, stanowig jej glowny dochéd. Oprocz alimentéw pobiera rowniez rente w wysokos$ci 935,21
zl. Obie kwoty musza powodce wystarczy¢ na zakup lekow, zywnoSci, artykuléow gospodarczych i §rodkéw higieny,
oplaty za mieszkanie i telefon. Ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawno$ci. Wskazala réwniez, ze cierpi na
liczne choroby miedzy innymi: naczyniak rdzenia kregowego, wrzody zoladka, przepuklina rozworu przelykowego,
niedroznoé¢ jelit, luszczyca, osteoporoza, wzw, przetoka ropna i zapalenie kosci pietowej lewej z niegojaca sie rana,
gruzlica koSci, nadci$nienie tetnicze.



Pozwany E. S., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Wskazal, ze jego sytuacja materialna
niewiele sie rézni od powddki. Jego wynagrodzenie za prace wynosi 1.242,00 zl netto. Po uwzglednieniu wydatkow
»ha zycie” i oplate alimentéw na rzecz powodki pozostaje mu 631,22 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 07 listopada 2014r. powddztwo oddalil i zasadzil na rzecz adwokata M.
R. wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczong z urzedu w wysokoSci 60 zl.

Sad ten ustalil, ze alimenty na rzecz powodki Z. S. od pozwanego E. S. ustalone zostaly wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 06 maja 2008 r. w sprawie VI RC 757/07 na kwote 250 zl miesiecznie, a nastepnie zostaly
podwyzszone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie III RC 874/09 na kwote
300 zl. W czasie wyrokowania powodka utrzymywala sie z renty i zasilku opiekunczego w lacznej w wysokoéci 719
z} netto. Uiszczala oplaty za mieszkanie w wysokosci 480 zt miesiecznie, za$ na leki wydawala 280 zl miesiecznie.
Z uwagi na choroby miala orzeczona pierwsza grupe inwalidzka. Zamieszkiwala z synem. Pozwany pracowal w
firmie (...) sp. z o.0., otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci ok. 850 zl netto. Za mieszkanie placil 400 zl, leki -
40 zl, telefon - 60-100 z} oraz splacal kredyt za samochodd, ktérego rata wynosilta 380 zl miesiecznie. Obecnie Z. S.
otrzymuje rente w wysokoSci 935,21 zb. Jej aktualne koszty utrzymania to 300 zl za oplaty za mieszkanie i wydatki
na leki w wysoko$ci ok. 154 zl. W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil takze, ze powodka zamieszkuje wraz
z synem, ponoszacym czeSciowo koszty utrzymania mieszkania. Z. S. z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie
podjaé jakiejkolwiek pracy. Orzeczona ma I grupe inwalidzka. Cierpi na liczne choroby miedzy innymi: naczyniak
rdzenia kregowego, wrzody zoladka, przepukline rozworu przelykowego, niedroznos$¢ jelit, tuszczyce, osteoporoze,
wzw, przetoke ropng i zapalenie ko$ci pietowej lewej z niegojaca sie rana, gruzlice koSci, nadci$nienie tetnicze. Sad
I instancji ustalil ponadto, ze pozwany nadal pracuje w firmie (...) sp z 0.0., a jego wynagrodzenie wynosi 1242,20
z} netto. Nie posiada zadnych dodatkowych zZrodel dochodow. Jego koszty utrzymania to koszty zakupu opalu w
wysokoSci 191,67 zI miesiecznie, utrzymania domu - 166,67 zl miesiecznie, dojazdéw do pracy - 152,64 zt, zakupu
lekéw - 50 zt, utrzymania samochodu - 50 zt. Pozwany przeszedl niedawno zawal miesnia sercowego, w zwiazku z czym
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Z zalecen po koronarografii wynika, ze leczenie farmakologiczne bedzie trwalo 12
miesiecy w zwiazku z czym jego miesieczne wydatki na leki wzrosly.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wydajac wyrok z dnia o7 listopada 2014r., za podstawe swojego rozstrzygniecia
przyjal przepis art. 60 § 3 k.r.o. i uznal, ze do wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych przedtuzenie obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 in fine k.r.o., orzecznictwo SN zalicza m.in.: dlugotrwalo$¢ pozycia
malzonkoéw, znaczne dysproporcje w ich statusie materialnym po rozwodzie, obiektywne przyczyny uniemozliwiajace
lub ograniczajace zarobkowanie, a takze mozliwo$§¢ pomocy ze strony innych czlonkéw rodziny. Przedluzenie
alimentéw jest bowiem w szczegoblnosci uzasadnione jeSli w sytuacji stron istnieje istotna réznica na korzys$c
zobowigzanego. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze istnieja znaczne dysproporcje
pomiedzy sytuacja majatkowa powodki i pozwanego. Osiagane dochody sg poréwnywalne. Sytuacja materialna
Z. S. ksztaltuje sie niemalze identycznie jak w czasie orzekania o obowigzku alimentacyjnym. Zmianie nie ulegla
praktycznie wysoko$¢ otrzymywanego przez nig dochodu. Rowniez jej podstawowe potrzeby nie ulegly zmianie. Takze
sytuacja materialna E. S. praktycznie nie ulegla zmianie, a jego dochody ksztaltuja sie na podobnym poziomie jak w
chwili orzekania obowiazku alimentacyjnego. Natomiast potrzeby pozwanego, gléwnie w zakresie opieki medycznej,
zwiekszyly sie. Aktualnie stan zdrowia zar6wno powodki jak i pozwanego ulegl pogorszeniu. W chwili obecnej zar6wno
powodka jak i pozwany musza przyjmowac leki (pozwany przeszed! niedawno zawal) . Takze nie bez znaczenia jest
fakt, ze powddka uzyskuje pomoc ze strony syna w utrzymaniu mieszkania. Powyzsze ustalenia pozwalaja Sadowi
przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly wyjatkowe okolicznosci przemawiajace za przedtuzeniem obowiazku
alimentacyjnego. Za wyjatkowoS$cia sytuacji przemawia zestawienie krytycznego polozenia jednego malzonka ze
szczegblnie pomysSlna sytuacja materialna drugiego z nich. Sad badajac przedmiotowa sprawe nie stwierdzil, aby
pozwany byl w tak dobrej kondycji finansowej, iz przedtuzenie obowiazku alimentacyjnego nie bedzie mialo wplywu
na jego sytuacje materialng. W realiach przedmiotowej sprawy uwzglednienie powddztwa musialoby sie wigzac
z bezterminowym przedluzeniem obowiazku alimentacyjnego, albowiem realistycznie rzecz ujmujac stan zdrowa
powddki nie rokuje poprawy. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze obowiazek alimentacyjny E. S. nie wiazal sie



z jego wing rozkladu malzenstwa. Nalezy pamietaé, ze w wyroku rozwodowym nie orzeczono o winie zadnego z
malzonkéw, tym samym obowiazek alimentacyjny moze jedynie dotyczy¢ sytuacji, gdy drugi malzonek znajduje sie w
niedostatku. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze powodka z uwagi na stan zdrowia, nie jest w stanie podjaé
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, ale taki stan istnial juz w trakcie trwania malzenstwa. W ocenie Sadu I instancji
powodka jest w trudnej sytuacji materialnej, jednakze z renty jest w stanie pokryé wydatki zwigzane z zakupem lekow
i zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do sytuacji, w ktorej pozwany
bylby praktycznie w takim polozeniu jak malzonek uznany za wylacznie winnego rozpadu malzenstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla powodka, ktora zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na blednym przyjeciu, ze nie
zaszly wyjatkowe okolicznoSci przemawiajace za przedluzeniem obowiazku alimentacyjnego.

W oparciu o powyzsze strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, iz jej sytuacja materialna i zyciowa jest bardzo trudna. Z uwagi na stan
zdrowia nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek pracy. Utrzymuje sie glownie z renty w wysoko$ci 935,21 zl miesiecznie,
z ktérej pokrywa koszty utrzymania mieszkania, zakupu lekow, zywnosci, artykulow gospodarczych i Srodkow higieny.
W zwiazku z trudng sytuacja materialng i zyciowa skazana jest na pomoc finansowa syna, z ktérym zamieszkuje.
Tymczasem pozwany, w przeciwienstwie do powodki, jest osoba utrzymujaca sie samodzielnie. Osigga dochody w
wysoko$ci 1.242,20 z} miesiecznie. Sad Rejonowy slusznie wskazal na wydatki na leki pozwanego w zwigzku z zawalem
mieénia sercowego. Jednakze jego leczenie farmakologiczne bedzie trwalo 12 miesiecy. Nie jest réwniez prawda, ze
dochody osiggane przez strony sa poréwnywalne. Koszty utrzymania ponoszone przez powoddke sg wieksze.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniosl o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjal jako wlasne.

Sad Okregowy w Olsztynie podziela stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa
i przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powddki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegoélne okoliczno$ci w rozumieniu art. 60 § 3
k.r.o. Prawidlowo Sad Rejonowy w Olsztynie uznal, iz do wyjatkowych okolicznoSci uzasadniajacych przedtuzenie
obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 in fine k.r.o., zaliczy¢ nalezy m.in.: dlugotrwalo$¢ pozycia
malzonkoéw, znaczne dysproporcje w ich statusie materialnym po rozwodzie, obiektywne przyczyny uniemozliwiajace
lub ograniczajace zarobkowanie, a takze mozliwo$§¢ pomocy ze strony innych czlonkéw rodziny. Przedluzenie
alimentow jest uzasadnione zwlaszcza, gdy w sytuacji stron istnieje istotna réznica na korzy$¢ zobowigzanego. Trafnie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna uznac, ze istnieja
znaczne dysproporcje pomiedzy sytuacja majatkowa powodki i pozwanego, a ich dochody s porownywalne. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze sytuacja materialna pozwanego jest tak dobra, iz przedluzenie obowigzku alimentacyjnego
nie wplyneloby istotnie na jego finanse. Ponadto uwzglednienie powddztwa musialoby sie wigzaé z bezterminowym
przedtuzeniem obowigzku alimentacyjnego, poniewaz stan zdrowa powodki nie rokuje poprawy. Sad Okregowy
podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze obowiazek alimentacyjny E. S. nie wigzal sie z jego wina rozkladu
malzenistwa, a w wyroku rozwodowym nie orzeczono o winie zadnego z malzonkéow. W zwigzku z tym obowiazek
alimentacyjny moze jedynie dotyczy¢ sytuacji, gdy drugi malzonek znajduje sie w niedostatku i nie ma mozliwosci
zarobkowych oraz majatkowych, pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze chociaz powodka z uwagi na stan zdrowia, nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek pracy



zarobkowej, ale z renty jest w stanie pokry¢ wydatki zwigzane z zakupem lekow i zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
zZyciowe.

Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil.

O kosztach pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za II instancje, na podstawie § 7 pkt 111 § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.),
orzeczono jak w pkt IT wyroku.



