Sygn. akt VI RCa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Patka
Sedziowie: SO Lech Dtuski (spr.)
SR del. do SO Jolanta Dzitowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie A. R.
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko K. K.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powodki D. K. i pozwanego K. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 stycznia 2015 roku

w sprawie III RC 646/14

I. Oddala obie apelacje.

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 103/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 23 stycznia 2015r. w sprawie IIT RC 646/14 ustanowil z dniem 29 maja
2014r. rozdzielno$¢ majatkowa D. K.i K. K., ktérych wspolno$¢ majatkowa powstala na mocy zwigzku malzenskiego
zawartego w dniu (...). W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 560
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Uzasadnil decyzje ustaleniem funkcjonowania stron w faktycznej separacji od marca 2013r. Uznal, Ze rozdzielenie
gospodarstw domowych stron, wyodrebnienie prowadzonych przedsiebiorstw stanowi realizacje przeslanek art.
52 k.r.o. Sad uznal, Ze w sytuacji stron nie zachodza podstawy do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data
wczesniejszg niz moment zlozenia pozwu. Sad za istotne w tej kwestii uznal zaciaganie przez strony wspolnych
zobowigzan w 2011r., podejmowanie wspodlnych inwestycji.

Apelacje zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w cze$ci dotyczacej ustalenia daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej od dnia
wniesienia pozwu. Zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a szczegoélnie art. 5282 k.r.o. poprzez jego
bledng interpretacje i ostatecznie przyjecie, ze rozdzielno$¢ majatkowa nalezy ustali¢ od dnia wniesienia pozwu, a nie
od momentu zupelego rozktadu pozycia malzenskiego, czyli od marca 2013r. Zarzucila rowniez naruszenie przepisow
proceduralnych skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi.

Whiosla w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustanowienie z dniem 26 marca 2013r. rozdzielnoSci
majatkowej stron i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie odwolawcze
wedlug norm przepisanych.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze wszechstronna analiza sytuacji stron wskazuje na zupelny rozklad
pozycia malzenskiego istniejacy od co najmniej marca 2013r. Uznala, ze sa to wystarczajaco wazne powodu dla
ustalenia rozdzielno$ci majatkowej i nie obniza ich znaczenia fakt wywiazywania sie przez pozwanego z obowiazku
zabezpieczania potrzeb rodziny zgodnie z art. 27 k.r.o. Finansowanie kosztéw utrzymania rodziny wynikalo z ustalen
stron, a nie prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego.

Pozwany zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym zinterpretowaniu przez Sad
przepisu art. 5282 k.r.o. i przyjeciu w konsekwencji, ze nie zaistnialy przeslanki do ustalenia rozdzielnosci
majatkowej z dniem 29 sierpnia 2008r., nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z
data wsteczna. Zarzucit réwniez naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych i dokonanie oceny dowodéw w sposéb wywolujacy watpliwosci co do
wszechstronnego przeanalizowania materialu dowodowego. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe z dniem 29 sierpnia 2008r. i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze sytuacja stron jest wyjatkowa i jako taka uzasadnia orzeczenie rozdzielno$ci
majatkowej z datg wsteczna. W ocenie skarzacego data wskazana w pozwie jest adekwatna do sytuacji stron, gdyz
od tego czasu strony definitywnie zerwaly swoje zwiazki finansowe, kazda ze stron swobodnie dysponowala swoimi
dochodami. Zakwestionowal rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego w przedmiocie postrzegania dziatalno$ci pozwanego
jako zagrazajace rodzinie wskazujac na zlozenie w 2008r. przez powodke pozwu o ustalenie rozdzielnoSci majatkowe;j.

Uznal w konsekwencji, ze wszystkie przeslanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem 29 sierpnia 2008r.
zostaly spelnione.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nalezalo oddalic.

Stusznie wskazaly obie strony, ze podstawa ustalenia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng niz moment zlozenia
pozwu moga by¢ wylacznie wyjatkowe okoliczno$ci. Obie strony jednak swoje argumenty ograniczyly do sytuacji
standardowej wynikajacej z zakonczenia funkcjonowania w zwigzku. Strony zgodne sa co do kwestii aktualnie
odrebnego funkcjonowania, potwierdza to rowniez zgromadzony material dowodowy. Niemniej jednak brak jest



elementow wskazujgcych na wyjatkowy charakter sytuacji stron przed zlozeniem pozwu o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. Niewatpliwie strony byly skonfliktowane i konflikt ten intensyfikowaly. Przeprowadzone postepowanie
nie dalo jednak podstaw do przyjecia, ze strony definitywnie zerwaly zwigzki majatkowe i rozpoczely samodzielne
odrebne funkcjonowanie na tej plaszczyZnie. Nie bez znaczenia w przyjeciu takiego pogladu jest spor stron co do
daty, od jakiej oczekuja ustalenia rozdzielnoSci majatkowej. Rozstrzygniecie o ustaleniu rozdzielno$ci majatkowej nie
moze by¢ wynikiem kompromisu pogladu stron. Ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna ma daleko idace
konsekwencje nie tylko dla stron, dlatego tez niemozliwe jest ustalenie daty wstecznej bez wykazania przez strony,
ze podstawy do takiego rozstrzygniecia zaistnialy. Zgoda stron nie jest do tego wystarczajaca. Poglad pozwanego o
mozliwo$ci ustalenia rozdzielnoéci majatkowej z dniem 29 sierpnia 2008r. zostal skutecznie podwazony chociazby
dostrzezeniem daty urodzenia corki, co eliminuje wniosek o funkcjonowaniu stron w faktycznej separacji. U podstaw
ustalenia rozdzielnoéci majatkowej leza kwestie finansowe, co stusznie dostrzegli skarzacy, niemniej nie sposéb
przyjac stan faktycznej separacji w sytuacji, gdy stronom rodzi sie kolejne dziecko.

Przepis art. 5282 k.r.o. wskazuje zasade ustanawiania rozdzielno$ci majatkowej w dacie od momentu wytoczenia
powddztwa. Wyodrebnia bowiem moment weze$niejszy obarczajac go dodatkowymi wymaganiami w postaci
przestanki wyjatkowosci. W konsekwencji do uzyskania rozdzielnoSci majatkowej z data wcze$niejsza niz moment
wytoczenia powodztwa nie wystarczy wykazanie waznych powodéw uzasadniajacych ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej, gdyz te pozwalaja wylacznie na ustanowienie daty obowigzywania rozdzielnosci majatkowej od momentu
wytoczenia powoddztwa. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wczesSniejsza opieraé sie musi na wykazaniu
sytuacji wyjatkowej. Taka w sytuacji stron nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Powodka starala sie
wykazaé trwonienie przez pozwanego majatku, jednak jej twierdzenia nie zyskaly potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach. Pozwany natomiast ograniczyl argumentacje do wykazywania istnienia faktycznej separacji, ktéra nie
moze samoistnie determinowaé ustalenia rozdzielno$ci majatkowej z datg wezeéniejsza niz zlozenie pozwu.

Sad odwolawczy nie dostrzegl rowniez podstaw do kwestionowania oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego.
Kwestie stanowigce podstawe wnioskdw dowodowych nie maja istotnego znaczenia w merytorycznym rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy. Nie podlega ocenie umiejetno$¢ prowadzenia przez powodke dzialalnoSci gospodarczej, czy
wyzyskiwanie pracownikéw, badz tez organizacja zakladania dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznosci, ktore stanowia
teze dowodowa tych wnioskéw nie prowadza do wykazania przestanek mogacych mieé¢ znaczenie w analizie
wyjatkowego charakteru sytuacji stron mogacej mie¢ wplyw na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data
wcze$niejsza niz moment wytoczenia powddztwa. Prowadza jedynie do wykazali skali konfliktu stron i ewentualnie
jego charakteru, co nie ma wplywu na ustanowienie daty istnienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem strony nie zdolaly wykazaé istnienia przestanek do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej z data wezeéniejsza niz dzienn wytoczenia powddztwa. Uznal w konsekwencji, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest stuszne i odzwierciedlajace zgromadzony stan faktyczny. Argumenty obu stron nie mialy mozliwos$ci
podwazenia analizy i oceny dowodbéw przedstawionej przez Sad Rejonowy. W konsekwencji zaskarzony wyrok na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 5281 k.r.o. zostal utrzymany w mocy.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



