Sygn. akt VI RCa 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del. do SO Wioletta Obrebska

Protokolant: sekretarz sqdowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej L. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. M.
przeciwko P. M.

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 10 marca 2015 roku

sygn. akt III RC 460/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasagdzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 600 z}
(szeSéset zlotych) miesiecznie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 108/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 10 marca 2015r. w sprawie III RC 460/14 zasadzit od pozwanego P. M. tytulem
alimentow na rzecz maloletniej L. M. kwote 500 zl miesiecznie i zobowigzal pozwanego do przekazywania ich matce
powodki M. M. poczynajac od 26 listopada 2014r. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie
ustalenia alimentéw na poziomie 1100 z} miesiecznie.

Sad w uzasadnieniu ustalil, ze od wrze$nia 2014 M. i P. M. pozostaja w separacji. Powddka mieszka z rodzicami
ponoszac wydatki na §wiadczenia i oplaty w kwocie 500 zl. Maloletnia pozostaje pod stala kontrola lekarska w
zwigzku z problemami (...) i wymaganiem specjalnego odzywiania, stosowania lekarstw i odzywek. Powddka wydaje
na nia 2000 zl miesiecznie. Powodka korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow, a sama utrzymuje sie z
zasitku macierzynskiego w kwocie lacznej 1900 zt miesiecznie. Pozwany za$ zatrudniony jest w (...)w G. jako (...) w



stuzbie przygotowawczej z miesiecznym wynagrodzeniem 2064 zl miesiecznie. Oplaca stancje w G. za kwote 480 zt
i potrzebuje 500 zl na utrzymanie. W tej sytuacji Sad wskazal, ze istnieja przestanki wskazane w art. 13381 k.r.o.
bedace podstawa do zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej, przy czym kondycja finansowa matki powd6dki oraz
pozwanego uzasadnia ustalenie tych alimentéw na poziomie 500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Rejonowego taka
kwota jest adekwatna do potrzeb dziecka ujawnionych w toku postepowania. Maloletnia ma niespelna rok. Z uwagi
na stan zdrowia z pewno$cia wymaga zwiekszonych nakladow na zywnosé¢, odzywki i preparaty, ale z pewnoscia
tez utrzymanie maloletniej nie siega poziomu 2000 zt miesiecznie. W ocenie Sadu przekazanie przez pozwanego Ya
swoich dochodow wypelnia przestanki art. 135krio. Jesli podobna kwote bedzie lozyla matka powddki to kwota 1000
z} miesiecznie bedzie wystarczajgca do utrzymania maloletniej.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powoddka zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze kwota 500 zl miesiecznie jest wystarczajaca do zabezpieczenia jej
podstawowych potrzeb, pomimo zZe zgromadzony material dowodowy, w ocenie skarzacej, jednoznacznie wskazuje,
ze utrzymanie powddki wymaga wydatkowania kwoty 1900 zl miesiecznie.

W konsekwencji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec niej na poziomie 1100 zl miesiecznie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze koszt jej utrzymania wynosi ponad 1900 zl miesiecznie i na kwote tg
sklada sie wyzywienie: mleko, odzywki, woda, soczki, przeciery, obiadki w sloiczkach, herbatki ziolowe, nabial
kozi w kwocie 600 zl miesiecznie, §rodki czystoSci 350 zl miesiecznie, Srodki medyczne: witaminy, zelazo, krople,
masci - 350 zl miesiecznie, ubranka 150-200 zl miesiecznie, zabawki 100 zl. Oplaty za mieszkanie w kwocie 500 z}
apelujaca podzielila na polowe, zatem na dziecko przypada 250 zt. Do tego dochodza inne nieregularne wydatki jak
butelki, smoczki, miseczki, kubeczki, buty, szczepienia, odziez, wizyty u lekarza, leki, posciel, wozek, fotelik, itd. W
pazdzierniku i listopadzie powb6dka wydala ponad 1600 z1, a w grudniu prawie 2500 zl. Jesli pozwany dotozy tylko 500
zl, matka powddki nie bedzie miala, po oplaceniu mieszkania, za co sie utrzymac. Zarzucila nadto, ze Sad nie wzial
pod uwage, ze matka w wiekszym stopniu angazuje sie w opieke nad dzie¢mi. Pozwany spedza z dzieckiem godzine raz
w tygodniu. Pozwany nadto posiada dodatki do wynagrodzenia, ktérych nie ujawnil, dom w stanie surowym wartoSci
ok. 250 000 zl, 10 000 zl z prezentoéw Slubnych i 40 000 zl zaoszczedzone z pracy w Norwegii.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powddki kosztow procesu i zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podkreélil przede wszystkim shuszno$é¢ rozwazan Sadu Rejonowego oraz fakt, ze
wydatki na dziecko powinny by¢ racjonalizowane, a nie mnozone.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci determinujgce zobowigzanie pozwanego do alimentowania
powodki. Sad odwotawczy nieznacznie odmiennie ocenil zgromadzone dowody uznajac, ze kwota adekwatna do
potrzeb powddki oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego jest kwota 600 zl alimentow stanowigca czeSciowy jego
udzial w kosztach jej utrzymania.

W ocenie Sadu odwolawczego i wbrew twierdzeniom powodki koszt utrzymania powodki wynosi okolo 9oo zt
miesiecznie. Nie sposéb uwzgledni¢ katalogu wydatkéw ponoszonych przez matke powodki na zabezpieczenie
jej potrzeb. Wydatkowanie kwoty 1900 zl miesiecznie na utrzymanie rocznego dziecka sugeruje bardzo wysoki
standard zycia rodziny, ewentualnie istotne ponadstandardowe potrzeby. W niniejszej sytuacji natomiast nie zostaly
wykazane takie okolicznoéci. Brak jest mozliwoSci przyjecia przy zastosowaniu zasady do$wiadczenia zyciowego,
ze roczne dziecko karmione naturalnie spozywa produkty zywnosciowe za kwote 600 zl miesiecznie, jak wskazano
to w rozliczeniu kosztéw utrzymania, badZ by na zabawki i materialy edukacyjne wydatkowana byla kwota 350



z} miesiecznie. Zaprezentowane wydatki wiec sa istotnie zawyzone. Sad odwolawczy ustalajac kwote 900 zl jako
umozliwiajaca zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powddki uwzglednil podwyzszone jej potrzeby wynikajace
z jej stanu zdrowia. Potrzeby te nie podnosza jednak kosztow utrzymania do poziomu 1900 z} miesiecznie.

Nie spos6b rowniez przyjaé, by na takie wydatki pozwalal standard zycia rodziny. Matka powodki, jak wynika z
przedstawionych dowoddw, uzyskuje doch6d wynoszacy okolo 2000 zl miesiecznie, za§ pozwany kwote 2000 zt.
Lacznie dochody rodziny wynosza okolo 4000 zl. Na jedng osobe przypada 1300 zl. Wydatki stron podwyzszone sa o
tyle, ze kazda z nich musi utrzymac oddzielne mieszkanie, przy czym wydatki pozwanego wynoszg 750 zl miesiecznie
na skutek zmiany miejsca zamieszkania. Nie mozna przy tym przyjaé, ze utrzymanie rocznego dziecka wynosi znacznie
wiecej niz dorostej osoby, nawet jesli wydatki te podwyzszone sa o specjalna diete. Kwota 900 zl zatem zdaje sie
zabezpieczaé potrzeby maloletniej na poziomie utrzymania jej rodzicoéw. Powddka moze oczywiscie przeznaczaé na
dziecko kwoty wyzsze kupujac np. obiady w stoiczkach zamiast gotowac¢ samemu, kupowaé wyposazenie dziecka w
markowych sklepach, jesli pozwala jej na to chociazby pomoc finansowa jej rodzicéw. Obowigzek pozwanego jednak
ograniczony jest jego mozliwo$ciami zarobkowymi.

Sad odwolawczy dostrzegl natomiast zasadno$¢ ustalenia udziatu rodzicow w kosztach utrzymania powddki w takich
proporcjach, by pozwany przekazywal na jej utrzymanie 2/3 tych kosztéw. Pozwany bowiem w znacznie ograniczonym
zakresie przyczynia sie osobistymi staraniami do jej wychowania i utrzymania. Stusznie zatem zauwazyla skarzaca,
ze Sad nie wziagl pod uwage jej osobistego wkladu w opieke i wychowanie dziecka. Przy takiej dysproporcji czasu
po$wiecanego dla dziecka trudno zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, Ze rodzice powinni lozyé¢ na jego utrzymanie
po polowie. W ocenie Sagdu Okregowego, w takiej sytuacji udzial finansowy pozwanego w utrzymaniu maloletniej
powinien by¢ wyzszy. Dlatego tez Sad odwolawczy uznal, ze kwota 600 zt spelnia powyzsze wymogi odnos$nie proporcji
podzialu w kosztach utrzymania dziecka.

Pozwany wskazal, ze nie jest w stanie na utrzymanie powddki przekazywac¢ kwoty wyzszej niz 500 zt miesiecznie,
niemniej Sad odwolawcezy uznal, ze przy wykorzystaniu mozliwo$ci zarobkowych oraz zgromadzonych oszczednosci
bedzie on w stanie taka kwote ui$ci¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nawet jeSli pracowal wcze$niej za granica
i gromadzil oszczednoSci, to czynil to, aby utrzymaé rodzine w tym dziecko na godziwym poziomie, a nie
przeznaczy¢ $rodki tylko na wlasne potrzeby. Nadto jako zolierzowi zawodowemu przystuguja mu okreslone dodatki
do wynagrodzenia, jak trzynasta pensja, ekwiwalent za urlop, ktore faktycznie podwyzszaja to wynagrodzenie i
umozliwiaja mu placenie wyzszych alimentéw na dziecko.

Podkreslié rowniez nalezy, ze utrzymanie dziecka, ktore z racji wieku nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie
powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicéw, a w konsekwencji nie powinno wyprzedzaé¢ go utrzymanie
samochodu. Pozwany zatem zobligowany jest przeorganizowaé¢ wydatki i ewentualnie odmiennie uksztaltowac
priorytety swojego budzetu tak, by w wiekszym niz dotychczas zakresie przyczyniaé sie do zabezpieczenia potrzeb
swojego dziecka.

W konsekwencji Sad odwolawczy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 k.r.o. i art. 135811 2 k.r.o0. cze$ciowo
uwzglednil apelacje powodki i zwiekszyt zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego do kwoty 600 zl miesiecznie.
W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako zbyt daleko idaca.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu pomiedzy stronami za instancje
odwolawcza, jako ze kazda z nich cze$ciowo wygrala, a cze$ciowo przegrala proces w II instancji.



