Sygn. akt VIRCa 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert
Sedziowie: SO Ewa Blesinska (spr.)

SR del do SO Jolanta Dzitowska

protokolant: sekr. sad. Iwona Zaplatynska-Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko J. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Lidzbarku
Warminskim

z dnia 16 marca 2015 roku
sygn. akt VIII RC 161/14
Oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 139/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z 16 marca 2015r. w sprawie VIII RC 161/14 zasadzil od pozwanego J.
K. na rzecz powodki T. K. kwote 300 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
obejmujacym zadanie ustalenia alimentéw na poziomie 700 zl miesiecznie. Orzekl o zniesieniu kosztow procesu i
zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe.

Sad uzasadnit decyzje zaistnieniem przeslanek wskazanych w art. 60§2 k.r.o. Uznal jednak, ze wysoko$¢ alimentow
limitowana jest mozliwo$ciami finansowymi pozwanego. Sad uznal, ze powddka nie jest w stanie z uzyskiwanego
dochodu zabezpieczy¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, dlatego tez wsparcie ze strony pozwanego jest zasadne.
Ustalona kwota jest, w ocenie Sadu, adekwatna do potrzeb powddki oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl pozwany zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy, w tym art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia pozwanego o mozliwo$ci zadawania pytan powddce jako
stronie zeznajacej na rozprawie, co skutkowalo brakiem mozliwoéci poglebienia materialu dowodowego do poziomu



umozliwiajacego pozwanemu skuteczna obrone przez zarzutami powodki, a takze art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 23381
k.p.c. poprzez niewskazanie dowodéw stanowigcych podstawe ustalen dotyczacych wydatkéw pozwanego, art. 233
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego wybidérezej oceny.

Pozwany wni6st w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powodki na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany uzasadnit apelacje kwestionujac prawo powodki do utrzymywania standardu zycia tozsamego tym, jaki on
sobie zapewnia. Wskazal, ze powddka zobligowana jest do pelnego wykorzystania wlasnych mozliwos$ci zarobkowych.
Wyeksponowal przejecie przez powddke mieszkania, a takze poprawienie sie jej sytuacji po rozwodzie, ktory wynikat
m.in. z choroby alkoholowej pozwanego W ocenie pozwanego Sad Rejnowy zanizyt koszty utrzymania pozwanego
i jego rodziny, co mialo bezposredni wplyw na ustalenie obowigzku alimentacyjnego wobec powddki. Pozwany
wskazal réwniez, ze sposob procedowania Sadu uniemozliwil mu skorzystanie z prawa do wypowiedzenia sie donosnie
dokumentow zlozonych przez powodke na rozprawie, gdyz nie mial mozliwoSci sie z nimi zapoznaé, nie zostal
natomiast pouczony o prawie zadawania pytan.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje na zaistnienie przestanek
do skutecznego domagania sie przez powodke od niego alimentéw na podstawie art. 60§2 k.r.o. Nie budzi watpliwosci,
ze w dochodach stron zachodzi istotna dysproporcja. Powo6dka utrzymuje sie z emerytury wynoszacej okoto 1200
z} miesiecznie, za§ dochody pozwanego wynosza lacznie okolo 3300 zl. Analiza natomiast ponoszonych kosztow
wskazuje, ze pozwany nie ma mozliwosci zwolni¢ sie z obowigzku alimentacji wobec powddki. Pozwany stara sie
wykazaé, ze ponosi wysokie koszty utrzymania, ktére nie pozwalaja mu na przekazywanie powddce alimentow,
niemniej nie sposéb uznacé ich za wyprzedzajace obowigzek alimentacyjny wobec powodki.

Rozwod stron, wbrew twierdzeniom pozwanego pociggnat za soba istotne pogorszenie sytuacji powodki. Podstawg
analizy takiego stanu jest uwzglednienie aktualnej sytuacji powodki i hipotetycznej jej sytuacji przy wyeliminowaniu
stanu rozwiagzania malzenstwa. Wymaga wiec poczynienia zalozenia, ze strony nadal funkcjonuja w zwigzku i
wywiazuja sie z przyjetych na siebie obowigzkéw (tak: uchwala calej Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16
grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). W takiej sytuacji wskutek polaczenia dochodéw stron staje sie
jednoznacznie wykazanym, ze kondycja materialna powo6dki bylaby bardziej komfortowa niz aktualnie. R6znica w obu
tych stanach jest znaczna i ten wynik daje podstawe do przyjecia, ze istotne pogorszenie sytuacji powodki nastgpilo.
Rozwdd orzeczono z winy pozwanego, czego pozwany nie kwestionuje. Zaistnialy wiec przeslanki wskazane w art.
6082 k.r.o.

Wysoko$§¢ $wiadczenn majacych pochodzi¢é od pozwanego i stanowi¢ wsparcie utrzymania powodki wynika z
uwzglednienia stopnia pogorszenia sie sytuacji materialnej powodki, jako malzonka niewinnego, a takze zasade
stlusznoéci. Stusznie dostrzegl natomiast skarzacy, ze pow6dka aktualnie nie jest uprawniona do funkcjonowania
na takim poziomie, jaki zapewnit sobie pozwany. Odpowiedni charakter $wiadczenia klasyfikuje jego wysokoéc
pomiedzy granica poziomu niedostatku, a zrobwnaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw. Obowigzek
alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie siega tak daleko, aby mial on zapewni¢ bylemu malzonkowi réwna
stope zyciowa, jednakze nie jest przy tym ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb, o
ktérych mowi art. 6081 k.r.o. czyli umozliwiajacych funkcjonowanie ponad poziomem niedostatku.

Powodka ze wzgledu na znaczne osobiste zaangazowanie w organizacje spraw rodziny i opieke nad dzie¢mi stron
w czasie funkcjonowania malzenstwa ma aktualnie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, a takze znacznie nizsze
uposazenie emerytalne. Nie ma tym samym mozliwo$ci samodzielnego zrekompensowania brakéw w dochodach i



uzyskania takich §rodkow, ktore sa jej niezbedne do zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb. Za stuszne wiec Sad
odwolawczy uznal obcigzenie pozwanego Swiadczeniami alimentacyjnymi na rzecz powodki.

Wysoko$¢ ustalonych przez Sad Rejonowy alimentéw miesci sie w granicach mozliwosci zarobkowych pozwanego.
Pozwany uzyskuje dochod, ktory przy nieznacznej korekcie priorytetow w wydatkach umozliwi mu wywigzywanie sie
z obowigzkow alimentacyjnych wobec powodki.

W konsekwencji Sad odwotawczy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, gdyz odzwierciedla
przeprowadzone dowody. Ich ocena i analiza nie budzi zastrzezen, wbrew twierdzeniom pozwanego jest
wszechstronna i obiektywna.

Nie sposob réwniez przyjac, by pozwany zostat pozbawiony prawa do swobodnego wypowiadania sie, czy zadawania
pytan. Pozwany na rozprawie wypowiadal sie po powodce, mial mozliwoé¢ ustosunkowania sie do wszystkich
podniesionych przez nig okoliczno$ci. Jego wypowiedzi sa obszerne, obejmujace wszystkie istotne okolicznosci.
Trudno jest dostrzec plaszczyzne, ktéra wymaga uzupelienia. W konsekwencji nie sposoéb réwniez zgodzi¢ sie z
zarzutami kwestionujacymi procedowanie w sprawie.

Sad Okregowy orzekl wiec na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 6082 k.r.0. o oddaleniu apelacji pozwanego.



