Sygn. akt VI RCa 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Lech Dluski

SR del. do SO Ada Waclaw (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko B. K.

o ustalenie, ze ustal obowiazek alimentacyjny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 11 maja 2015 roku

sygn. akt III RC 95/15

apelacje oddala.

Sygn. akt. VI RCa 189/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec bylej zony B. K. na kwote 100zl miesiecznie
ustal z dniem wniesienia pozwu, o zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz sa z pozwana bylymi malzonkami, zasagdzono od niego na rzecz pozwanej alimenty
w kwocie 100 zl miesiecznie. Obecnie pow6d mieszka z nowa rodzing w wynajetym domu, oprdécz obowiazku
alimentacyjnego na byla zone, posiada jeszcze zobowiazanie alimentacyjne na dwoje dzieci z pozwana w lacznej kwocie
1450z} miesiecznie. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej nie osiagga stalego dochodu. Jego dochod to 1000 do
5000z} miesiecznie, za$ miesieczne wydatki to kwota ok. 3500 — 4000z}. Razem z niepracujgca zona wychowuje dwoch
syn6éw z obecnego zwiazku. W dniu 26 stycznia 20151 doznal powaznego urazu lewej reki, co spowodowalo, ze nie
powroci juz do pelnej sprawnoéci i stracil mozliwo$¢ zarobkowania. Pozwana za$ pracuje jako pielegniarka i prowadzi
wspolne gospodarstwo rolne z obecnym partnerem.



Pozwana B. K. wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze co prawda pracuje jako pielegniarka, ma jednakze
na utrzymaniu uczace sie dzieci ze zwigzku z powodem, nie mieszka z partnerem i nie prowadzi z nim wsp6lnego
gospodarstwa. Jej zdaniem sytuacja materialna powoda nie jest tak zla, jak ja przedstawia, jest wlascicielem kilku
samochodo6w i nie jest uczciwym czlowiekiem.

Wyrokiem z dnia 11 maja 20151 w sprawie IIIRC 95/15 Sad Rejonowy w Gizycku powddztwo oddalil.

Swoje orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 02 czerwca 2003r w sprawie VI RC 2257/02
Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwod malzenstwo stron z winy powoda. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika
2003r Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie o sygn. akt IIIRC 562/03 zasadzil od J. K. na rzecz B. K. alimenty w kwocie
100zl miesiecznie.

J. K. mieszkal wowcezas w K., w domu stanowiacym wspotwlasnosé z byla zona, posiadat majatek odrebny w postaci
13 ha ziemi polozonych w K., mial obowigzek alimentacyjny na dwoje dzieci z malzenstwa- K. i K..

B. K. nie pracowala, mieszkala wraz z dzie¢mi u swoich rodzicow.

Obecnie J. K. mieszka z niepracujaca zona i dwojgiem maloletnich dzieci z obecnego zwigzku w wynajetym domu.
Prowadzi dwie firmy budowlane, ktérych jest jedynym wtascicielem. Obie firmy maja majatek w postaci kilku
samochodow, ciagnika, maszyn i narzedzi budowlanych. Sg zadluzone. Zatrudnia pracowniké6w na umowy zlecenia.
Jest wlascicielem nieruchomosci o pow. 16 ha w K.. W wyniku podzialu majatku z byla Zona stal sie wtascicielem
gospodarstwa rolnego w K.. Jest zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz peloletnich uczacych sie dzieci z
pierwszego malzenstwa w lacznej wysoko$ci 1400zt miesiecznie, jednakze na syna K. nie placi. W styczniu 20151
ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal obrazen w postaci rany szarpanej lewego przedramienia na wysoko$ci
nadgarstka, z uszkodzeniem tetnic, Sciegien i nerwow. Czeka go kolejna operacja.

Pozwana B. K. pracuje w (...) Centrum (...) w W. jako starsza pielegniarka, zarabiajac 1700-1800z} miesiecznie. Nie
posiada zadnego majatku. Utrzymuje dwoje pelnoletnich uczacych sie dzieci, ktérym przekazuje kwoty 600-800z}
miesiecznie. Mieszka z matka w D., gm. W., gdzie zajmuje dwa pokoje. Nie wyszla ponownie za maz. Czesto przebywa
u partnera, ktéry pomaga jej finansowo.

Majac na uwadze opisane ustalenia Sad przyjal, Zze na skutek rozpadu rodziny stron, nastgpilo znaczne pogorszenie
sytuacji materialnej B. K.. W czasie, gdy ona przez wiele lat zwiazku peila role wychowawcza wobec dzieci, J.
K. zdobywal do$wiadczenie zawodowe i nawiazywal kontakty, dzieki czemu przez wiele lat po rozwodzie prowadzit
dobrze prosperujaca ( zwazywszy na nabyte mienie) dzialalno$¢ gospodarcza. W dalszym ciggu dysponuje majatkiem.
Sad wzigl pod uwage fakt, ze trudna obecnie sytuacja materialna rodziny powoda wynika z jego probleméw ze
zdrowiem, przyjatjednakze, ze klopoty te maja charakter przej$ciowy, co postrzega rowniez sam powod, ktéry pomimo
posiadania gospodarstwa rolnego, nadal mieszka w wynajetym domu.

Pozwana B. K. nadal utrzymuje dzieci, czego skutkiem jest konieczno$¢ jej wsparcia finansowego przez powoda,
wynoszacego od lat niezmiennie 100zt miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze istotne pogorszenie sytuacji finansowej pozwanej w wyniku
rozwodu, jej usprawiedliwione potrzeby i mozliwoSci powoda uzasadniaja utrzymanie zasgdzonych w 2003r
alimentéw.

Od wyroku tego apelacje zlozyl powdd zaskarzajac go w caloéci.
Wyrokowi zarzucil

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj:



- naruszenie art. 316 kpc polegajace na nie oparciu rozstrzygniecia na stanie rzeczy istniejgcym w chwili zamkniecia
rozprawy, w szczegdlnoSci sytuacji osobistej i materialnej powoda, za$ oparciu rozstrzygniecia na stanie rzeczy, ktory
moze zaistnie¢ w przyszlosci

(poprawienie sytuacji zdrowotnej powoda)
- naruszenie art. 233 § 1 kpc, polegajace na:

a. niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw poprzez uznanie, ze pomimo, ze nastapila bardzo istotna
zmiana sytuacji materialnej i osobistej po stronie powoda, nie ma podstaw do uchylenia obowiazku alimentacyjnego
wobec pozwanej, podczas gdy w uzasadnieniu Sad wskazuje, ze faktycznie zmienila sie sytuacja materialna i osobista
powoda;

b. powierzchownym rozwazeniu twierdzen pozwanej prowadzacym do blednego uznania, ze pozwana utrzymuje dwoje
pelnoletnich dzieci placac im 600-800 zl miesiecznie, podczas gdy pozwana na rozprawie w dniu 12.06.2015 r. w
sprawie o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego wobec K. K. (2) (sygn akt ITI RC 94/15) o$wiadczyla, ze
sporadycznie finansowo pomaga synowi;

c. niezgodnym z zasadami logiki przyjeciu, ze pracujac dorywczo na budowach

mogt zdobywa¢ doswiadczenie zawodowe i nawigzywaé kontakty co spowodowalo ze po rozwodzie prowadzil dobrze
prosperujaca dzialalno$é gospodarczg ;

d. niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodoéw co skutkowato blednym uznaniem, iz sytuacja materialna
pozwanej w czasie kiedy byla w zwiazku malzeniskim z powodem z aktualng ulegla znacznemu pogorszeniu, podczas
gdy Sad ustalil, ze w czasie trwania malzenstwa powod nie byt zamozng osoba, pracowal dorywczo na budowach
zarabiajac 1500 zl i mial na utrzymaniu pozwana oraz dwoje woéwczas maloletnich dzieci.

e. niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw, co skutkowalo blednym uznaniem, iz na skutek rozwodu
doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji materialnej pozwanej, podczas gdy porownujac sytuacje sprzed rozwodu z
aktualng nalezy wywie$¢, Ze obecnie sytuacja pozwanej jest znacznie lepsza nizeli przed rozwodem;

f. niezgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze zaradno$¢ powoda w czasie po orzeczeniu
rozwodu i prowadzenie dobrze prosperujacej dzialalnoSci gospodarczej miala wplyw na sytuacje materialna pozwanej
przed orzeczeniem rozwodu:

g. pominieciu istotnej okolicznosci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, mianowicie, iz w wyniku
dokonanej na rzecz pozwanej zaplaty 1/2 warto$ci majatku wspolnego doszto do polepszenia sytuacji materialnej
pozwanej;

h. bezkrytycznym przyjeciu i uznanie za wiarygodne, iz pozwana ma na utrzymaniu pelnoletnie dzieci i tym samym nie
jest w stanie do samodzielnego utrzymania, pomimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze pozwana sporadycznie
pomaga finansowo pelnoletnim dzieciom oraz Ze ciezar utrzymania wspolnych dzieci spoczywa na powodzie.

i. blednym ustaleniu, ze do czasu ukonczenia szkél przez dzieci stron pozwana potrzebuje wsparcia powoda, podczas
gdy obecnie dzieci stron nie uczeszczaja do zadnej szkoly.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego,

- naruszenie art. 138 k.r.i.o. poprzez:



a. bledna wykladnie, polegajaca na jednoczesnym przyjeciu dwoch przeciwstawnych ustalen, a mianowicie ustalenia
przez Sad, ze od czasu orzeczenia o alimentach w 2003 r. ulegla pogorszeniu sytuacja materialna powoda, jednoczeénie
wskazujac, ze nie ma podstaw do obnizenia/uchylenia alimentow.

b. bledna wykladnie polegajaca na jednoczesnym przyjeciu dwoch przeciwstawnych ustalenl, a mianowicie ustalenia
przez Sad, ze od czasu orzeczenia rozwodu ulegla poprawie sytuacja materialna pozwanej, jednocze$nie wskazujac, ze
nie ma podstaw do ustania obowiazku alimentacyjnego;

c. bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze nie ma podstaw do uchylenia obowiazku alimentacyjnego,
podczas gdy Sad uznal, ze pozwana posiada mozliwo$ci zarobkowe i finansowe na samodzielne zaspokojenie swoich
usprawiedliwionych potrzeb, a jej sytuacja materialna ulegla znacznej poprawie;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 60 § 2 k.r.i.o. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie istota jest zmiana sytuacji materialnej po stronie powodowej i pozwanej i nie ma podstaw do
badania zasadno$ci zastosowania wskazanego artykutu;

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 kpc, wniést o:
zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uchylenie obowigzku alimentacyjnego;

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego w I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, o ile na rozprawie nie zostanie przedstawiony spis kosztow;

W uzasadnieniu apelacji powt6rzyl argumenty prezentowane w toku postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Wbrew temu co podniost w apelacji skarzacy stwierdzié nalezy, ze ustalenia Sadu pierwszej
instancji, jak i ocena prawna dokonana w aspekcie unormowania przewidzianego w art. 6082 k.r.o. i art. 138 k.r.o
sg prawidlowe. Argumenty, jakie Sad Rejonowy przytoczyt dla uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, Sad Okregowy
w peni podziela.

W sprawie nie zachodzi zarzucana bledna ocena okoliczno$ci faktycznych. Sad I instancji wszechstronnie i wnikliwie,
zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 23381 kpc, ocenit zgromadzony material dowodowy i w wyniku takiej oceny
dokonal niewadliwych ustalen faktycznych. W szczegblnoSci w wyniku oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze udzial powoda w kosztach utrzymania pozwanej winien w dalszym ciagu
istnieé i stanowié¢ kwote 100z} miesiecznie.

Kwota ta, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, jest adekwatna przede wszystkim do mozliwo$ci materialnych powoda.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil sytuacje finansowe obu stron, ich dochody i wydatki, wzial pod
uwage réwniez aktualng sytuacje zdrowotng powoda i zwigzane z nig trudno$ci zarobkowania. Nalezy mie¢ na
uwadze rowniez te okoliczno$é, ze przy pracach budowlanych wykonywanych w ramach prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, powdd w dalszym ciagu nie Swiadczy pracy osobiécie, ale zatrudnia pracownikdéw na umowy zlecenia.
Rowniez poddajac sie operacjom i rehabilitacji, powdéd ma podstawy liczy¢ na poprawe sprawnosci fizycznej, ktéra
w perspektywie umozliwi mu utrzymanie rodziny tym bardziej, ze obecna zona powoda nie jest nigdzie zatrudniona,
pomaga powodowi w pracy i rowniez ponosi odpowiedzialno$é za nienajlepsza kondycje finansowa swojej rodziny.

Nie spos6b czynié tez, za powodem, zarzutu pozwanej, ze podjela prace a tym samym czyni starania o zdobycie srodkow
nie tylko na swoje utrzymanie ale i na utrzymanie i szeroko rozumiang pomoc materialng dla uczacych sie dzieci tym
bardziej, ze na syna powod praktycznie nie placi, a alimenty na nig §wiadczone sa od kilkunastu lat w niezmienionej
kwocie 100 zl. miesiecznie. Wbhrew twierdzeniom powoda, corka stron zdawala w roku szkolnym 2014/2015 mature.



Nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie fakt, ze to powod zostal uznany wyrokiem rozwodowym za wylacznie
winnego rozkladu pozycia stron, a wiec wobec wykazania przez pozwang istotnego pogorszenia sie jej sytuacji
materialnej, zobowiazany jest do jej alimentacji. Jej zakres okre§lony zostal prawidlowo, majgc na uwadze aktualng
sytuacje rodzinng i finansowa powoda a takze jej prognoze na przysztosé.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji uwzgledniajace fakt, ze zgodnie z trescia art. 60 § 2 k.r.o.
powdd winien w dalszym ciagu cze$ciowo partycypowac w kosztach utrzymania pozwane;.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zarzuty powoda podniesione w apelacji nie mogly skutkowaé¢ zmiana wyroku, za$
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc.



