Sygn. akt VI RCa 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Lech Dhuski (spr.)

SR del. do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko A. N.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego A. N.

przeciwko M. N.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powodki — pozwanej wzajemnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 czerwca 2015 roku

sygn. akt III RC 94/15

I. Apelacje oddala.

II. Nie obcigza powodki kosztami procesu za instancje odwotawcza.

Sygn. akt VI RCa 247/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 26 czerwca 2015r. w sprawie IT1I RC 94/15 oddalit pow6dztwo M. N. przeciwko
A.N. opodwyzszenie alimentow i jednocze$nie ustalil, Ze obowiazek alimentacyjny A. N. wobec M. N. ustalony ostatnio
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 marca 1998r. w sprawie VI RC 616/97 na kwote 200 zl miesiecznie wygast
z dniem 12 czerwca 2015r. Sad odstapil od obciazania powodki pozwanej wzajemnej obowigzkiem zwrotu powodowi

wzajemnemu pozwanemu kosztéw procesu i zwolnil ja od kosztow sadowych.



Sad uzasadnit decyzje dostrzezeniem mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie przez powddke pozwang wzajemna.
W ocenie Sadu ma ona wystarczajace mozliwosci zarobkowe do zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb.
Sad podkreslil rowniez niewykazanie przez powodke pozwana wzajemna domagania sie od pozwanego powoda
wzajemnego przekazywania Srodkow na utrzymanie. Sad wyeksponowat rowniez zdobycie przez powddke pozwanag
wzajemna wyksztalcenia umozliwiajacego jej podjecie zatrudnienia nawet w sytuacji kontynuowania edukacji. Uznatl
ostatecznie, ze powoddka pozwana wzajemna nie znajduje sie w niedostatku, a zatem nie jest obecnie uprawniona do
bycia alimentowang przez pozwanego powoda wzajemnego.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka pozwana wzajemna zarzucajgc naruszenie prawa procesowego poprzez
dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze powddka pozwana
wzajemna nie znajduje sie w niedostatku, nadto zaliczeniu sporadycznie przekazywanych pieniedzy na poczet
alimentow, ktore powinny by¢ przekazywane regularnie. Dostrzegla rowniez skarzaca naruszenie przepis6w prawa
materialnego poprzez przyjecie, ze jest w stanie zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby i byla w stanie je
zabezpieczy¢ przed zdobyciem wyksztalcenia.

Autorka apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
alimentéw w wysokos$ci po 800 zt miesiecznie do lutego 2013r. i po 1200 zl miesiecznie od tego momentu.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze jest ofiara manipulacji ojca i wieloletniego zwodzenia jej w kwestii
przekazywania §rodkéw na utrzymanie. Podala, Ze niewystepowanie z roszczeniem alimentacyjnym przez wiele lat
nie powinno by¢ interpretowane przeciwko niej. Wskazala, ze ojciec nie interesowal sie ani nig ani pozostalymi
dzie¢mi. W konsekwencji caly ciezar utrzymania dzieci obciazy! jej matke. Podala, ze wielokrotnie byla w skrajnym
niedostatku, brakowalo jej $rodkéw na zabezpieczenie podstawowych potrzeb, nawet wyzywienia. Z tego wzgledu
aktualnie oczekuje rekompensaty.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié.

Argumenty powddki pozwanej wzajemnej sg znaczace, jednak nie moga spowodowac¢ zmiany orzeczenia Sadu I
instancji. U podstaw zmiany dotyczacej wysokos$ci alimentéw lec moga przestanki wskazane w art. 138 k.r.o., ktore
sprowadzaja sie do ustalenia zmiany stosunkéw. Niemozliwe jest jednak ustalenie alimentéw z data wsteczng, tak
jak to wskazuje powddka pozwana wzajemna. Niewatpliwie sytuacja powddki pozwanej wzajemnej od momentu
ustalenia alimentéw przez Sad Wojewodzki w Olsztynie do momentu wytoczenia powodztwa zmienila sie, jednak
aktualnie sytuacja obliguje do diametralnie odmiennego rozstrzygniecia niz przez nia oczekiwany. Niemozliwe
jest aktualnie ustalenie alimentow, ktére moglyby by¢ orzekane w czasie analizowanym przez powddke pozwanag
wzajemna. Sad rozstrzyga uwzgledniajac okolicznosSci istniejace zasadniczo w momencie orzekania. Aktualnie
natomiast sytuacja powodki pozwanej wzajemnej nie pozwala na skuteczne domaganie sie alimentéw od rodzicow.
Niezaleznie wiec od ewentualnego zaniedbywania przez pozwanego powoda wzajemnego obowiazkoéw rodzicielskich
obecna sytuacja stron jednoznacznie wskazuje, ze powodka pozwana wzajemna nie jest uprawniona do alimentéw
od pozwanego powoda wzajemnego. Zgodnie z art. 13381 k.r.o. rodzice sa zobowiazani alimentacyjnie wobec dziecka,
ktére nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Powo6dka pozwana wzajemna tymczasem zdobyla wyksztalcenie
umozliwiajace jej zdobycie zatrudnienia, jest zdrowa, za$ jej do§wiadczenie zyciowe dodatkowo wzmacnia wniosek o
braku przeciwwskazan do uzyskiwania przez nig dochodu. Wskazywane przez nia w apelacji problemy w uzyskaniu
samodzielno$ci majg charakter ogélny i nie wskazuja na obiektywne przyczyny oczekiwania od rodzicéw dalszego
zabezpieczania potrzeb. Sad uznal, ze dolozenie nalezytej staranno$ci umozliwi powodce pozwanej wzajemnej
samodzielnoé¢ finansowa. Z tego wzgledu Sad odwolawczy uznal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za stuszne i
prawidlowe. Uwadze Sadu Rejonowego nie umknely zadne istotne elementy, zgromadzony material dowodowy
zostal oceniony wszechstronnie i wieloplaszczyznowo. Sad odwotawczy nie dostrzegl brakow czy mankamentéow
wymagajacych ingerencji. Na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl wiec o oddaleniu apelacji.



Ze wzgledu na specyfike sprawy Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki kosztami procesu.



